Sygn. akt VIII GC 2021/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w Wydziale VIII Gospodarczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko B. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.817,00 zl ( cztery tysiace osiemset siedemnasdcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. zo.0. w P. wnidst pozew przeciwko pozwanej B. T. w ktorym domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty
15.550,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dzialajac na podstawie art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
prawo energetyczne powod przeprowadzit w mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) w B. kontrole legalnoéci poboru
energii elektrycznej. W toku przeprowadzonej kontroli urzadzen elektrycznych w/w lokalu stwierdzono nielegalny
pobor energii elektrycznej, co zostalo potwierdzone stosownym protokolem. Na podstawie tego protokotu oraz
obowiazujacej w dacie protokolu taryfy energii elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
na podstawie art. 47 ustawy prawo energetyczne powod obcigzyt pozwana odpowiedni wyliczong oplatg ryczaltows z
tytulu poboru energii elektrycznej w kwocie 14.993,13 zl. Ponadto powod obciazyl pozwana kwotg 557,01 zl tytutem
kapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie tego rachunku.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt (...) Sad
Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie orzek! zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zarzucala, iz powo6d nie udowodnil przestanek do nalozenia oplaty w trybie art. 57 prawa
energetycznego. Pozwana podnosila, iz w przedlozonym protokole nie wykazano §ladéw zewnetrznych uszkodzen
urzadzenia pomiarowego, co oznaczalo, iz pozwana nie miala wiedzy o nielegalnym poborze energii elekiryczne;j.



Pozwana podnosila, iz lokal przy ul. (...) w B. nie stanowil wlasnosSci pozwanej, lecz byt przez niag najmowany. Od
chwili przejecia lokalu pozwana nie prowadzita zadnych przerobek, czy remontéw, co oznaczalo, iz taki stan instalacji
elektrycznej znajdowat sie w tym lokalu w chwili jego przejecia przez pozwanga. Pozwana podnosila rowniez, iz przed
kontrola, jak i po kontroli wysoko$é¢ rachunkéw za energie elektryczna byla zblizona, co w ocenie pozwanej oznaczalo,
ze nie bylo nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

W dalszych pismach procesowych strony wnosily jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. pozwana zlozyla u powoda wniosek o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej
przy ul. (...) w B..

(dowod: wniosek — k. 53 akt, upowaznienie — k.

W dniu 12 listopada 2014 r. strony zawarly umowe kompleksowa nr (...) na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie
sprzedawaé pozwanej energie elektryczng do lokalu polozonego przy ul. (...) w B..

(dowdd: umowa — k. — 50 — 52 akt)

W dniu 1 marca 2015 r. pozwana zawarla z H. P. umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w B., na
podstawie ktorej H. P. wynajela pozowanej ten lokal uzytkowy.

(dowo6d: umowa najmu — k. 37 akt)

Powo6d przedlozyl protokot kontroli nr (...) z dnia 16 lipca 2015 r., z ktorego wynikalo, iz tego dnia zostala
przeprowadzona kontrola przy ul. (...) w B. u M. T., a w trakcie kontroli obecni byli funkcjonariusze Policji. Podczas
kontroli zostal stwierdzony nielegalny pobor energii elektrycznej z pominieciem ukladu pomiarowego. Kontrolowany
M. T. zlozyl zastrzezenia do protokotu kontroli, z ktorych wynikato, iz stan instalacji elektrycznej byt taki, jaki zastal
w 2008 1., tj. od momentu kiedy zaczal najmowa¢ ten budynek. M. T. o§wiadczyl, iz nie mial wiedzy o nielegalnym
poborze energii elektrycznej. Nie ustalono okresu nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

(dowdd: protokét kontroli z zalgcznikiem — k. 27 - 29 akt)

Powodka przedstawila fakture nr (...) zdnia 23 maja 2014 r., ktéra zostala wystawiona przez powoda z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej. Z tej faktury wynikalo, iz odbiorca energii elektrycznej przy ul. (...) w B. byl M. T..

(dowdd: faktura — k. 39 — 40 akt)

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. powdd obcigzyl pozwana oplata z tytulu nielegalnego poboru energii elekirycznej przy ul.
(...) w B. w kwocie 14.993,13 zl.

(dowdd: wyliczenie oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej — k. 30 akt, nota obcigzeniowa nr (...) — k. 26 akt)

Powod przedlozyl takze czarno — biale zdjecia dotyczace r6znych urzadzen elektrycznych, jednak z tych zdjeé nie
wynikalo, kiedy i gdzie zostaly zrobione.

(dowdd: zdjecia — k. 55 — 78 akt)

W dniu 4 marca 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaptaty kwoty 14.993,13 zl tytulem oplaty za nielegalnie pobrang
energie elektryczng. Pozwana nie spelnila zadania powoda.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 24 — 25 akt)

W dniu 12 maja 2016 r. pow6d wnidst pozew w niniejszej sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



(dowdd: pozew — k. 2 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o okolicznoséci bezsporne oraz wyzej wymienione dowody z
dokumentéw, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$é nie budzita watpliwosci Sadu.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalit wniosek dowodowy powoda z pisma procesowego z dnia 9 lutego 2017
r. dotyczacy dowodu z taryfy dla ustug energii elektrycznej oraz pisma pozwanej z dnia 18 maja 2016 r. uznajac ten
wniosek dowodowy za sp6Zniony.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, Ze przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze treé¢ art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Posiadanie przez powoda zdolnoSci sadowej i procesowej daje mu uprawnienie do bycia strong (w szerokim
rozumieniu) w postepowaniu sagdowym. Obie zdolno$ci, oceniane z punktu widzenia przepisow procesowych
pozwalaja na stwierdzenie, ze z ich udzialem moze byé prowadzone wazne postepowanie sadowe, nie wyjasniaja
natomiast, czy powod pozostaje do przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo materialne stosunku.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okre$lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesowa. Jesli zostanie
wykazane, ze strony s3 zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego.

Wierzytelno$¢ jest swoistym prawem podmiotowym, ktére w stosunku zobowiazaniowym przystuguje wierzycielowi
(zob. Z. Radwarnski, Zobowigzania..., s. 13). Stuzy ono do zaspokojenia interesow wierzyciela — ktore najczesciej beda
mialy charakter majgtkowy, cho¢ moga mie¢ takze charakter niemajatkowy.

Poniewaz wierzytelno$¢ skierowana jest tylko do dluznika, a nie kazdej innej osoby, stad ma charakter prawa
podmiotowego wzglednego, skutecznego inter partes, w przeciwienstwie do prawa podmiotowego bezwzglednego,
skutecznego przeciwko kazdej osobie, erga omnes. Obowigzki dtuznika okresla sie mianem dlugu. Dlug mozna inaczej
okresli¢ jako zespdt obowiazkow dluznika w stosunku do wierzyciela. Wykonanie tych obowiazkéw ma na celu
zaspokojenie interesu wierzyciela, okreslonego jego prawem podmiotowym.

Przezlegitymacje procesowa rozumie sie zatem materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi stowy powod i pozwany
musza by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu. Legitymacje procesowa pozwanego okreéla sie jako
bierna, a brak owej legitymacji prowadzi do oddalenia powddztwa.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz powdd swoje zadanie oparl na przepisie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy,
moze pobierac od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokosci okreslonej w taryfie,
chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci, albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Sad zwazyl, iz powod nie wykazal, ze pozwana B. T. byla odbiorca energii elekitrycznej w lokalu uzytkowym
znajdujacym sie przy ul. (...) w B.. Po pierwsze, z przedlozonego przez powoda protokolu kontroli nr (...) (ktory
w istocie stanowil podstawe roszczenia powoda) oraz faktury nr (...) z dnia 23 maja 2014 r. wynikalo, iz odbiorca
energii elektrycznej przy ul. (...) w B. byl M. T., a nie pozwana B. T.. Powdd nie przedlozyt umowy sprzedazy energii



elektrycznej, z ktérej wynikaloby, iz odbiorca energii elektrycznej w lokalu uzytkowym polozonym w B. przy ul. (...)
byla pozwana. Zatem w ocenie Sadu powod nie wykazal istnienia legitymacji biernej po stronie pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu art. 57 ust. 1 ustawy prawo energetyczne
opiera sie na zasadzie art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. A zatem aby mozna bylo
moéwié o odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, musza byé spelione lacznie trzy przeslanki: po pierwsze zdarzenie
wywolujace szkode, po drugie musi wystapi¢ szkoda, po trzecie za$ - normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem sie sprawcy szkody a sama szkoda. Zdarzeniem wywolujacym szkode, na gruncie art. 57 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne, jest nielegalny pobdr energii. Zgodnie z art. 3 pkt 18 cyt. ustawy nielegalne pobieranie
energii to pobieranie energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
ten uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Jednocze$nie w przywolywanych wyzej przepisach ustawodawca nie wskazal, czy
warunkiem odpowiedzialno$ci za nielegalny pobdr energii jest wina sprawcy, a zatem przyjac¢ nalezalo, ze wina nie
stanowi przestanki odpowiedzialno$ci sprawcy.

W wypadku nielegalnego pobierania energii przedsiebiorstwo energetyczne ma do wyboru dwie mozliwo$ci: pobranie
oplaty w wysoko$ci okre$lonej w taryfach za nielegalnie pobrana energie, albo dochodzenie odszkodowania na
zasadach og6lnych. W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanej oplaty za nielegalnie pobrang energie w
wysokoSci okre$lonej w taryfach, nie za$§ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Sad zwazyl, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W my$l
ogo6lnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., Il CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek
wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).
Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajgcego) obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu
nie przyshuguje.

W niniejszej sprawie strona powodowa, aby wykazaé zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, zobowigzana byta wykazaé
nastepujace fakty: dokonanie przez pozwana uszkodzenia licznika juz po jego zamontowaniu na jego posesji,
dokonanie nielegalnego poboru energii, a w konsekwencji tego powstanie i wysoko$¢é szkody. Powyzszym obowiazkom
strona powodowa nie sprostala albowiem zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy nie pozwolil
bowiem na ustalenie istnienia tych okolicznosci.

Podkresli¢ nalezy, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami
okre$lonymi w art. 57 ust. 1 przedmiotowej ustawy tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana (por.
uchwala SN z dnia 10 grudnia 2009 r. o sygn. III CZP 107/09). Powyzszy przepis, ani tez pozostate przepisy z ustawy
Prawo energetyczne, nie wprowadzaja wyjatkow od ogolnej zasady rozkladu ciezaru dowodu. Przyja¢ zatem nalezy,
iz to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia uszkodzenia licznika i nielegalnego poboru energii oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami - celem wykazania zasadno$ci dochodzenia wskazanej w pozwie

oplaty na podstawie przyjetej taryfy.

W ocenie Sadu powdd wykazal jedynie fakt uszkodzenia licznika. Niemozliwym bylo przy tym ustalenie czasu
powstania powyzszych uszkodzen. Jednocze$nie strona powodowa zaniechala wykazania powstania i wysokosci
szkody, a jedynie potencjalna mozliwo$¢ jej powstania nie jest wystarczajaca do przypisania stronie powodowej
mozliwo$ci obcigzenia pozwana oplata za nielegalny pobdr. Podkre§li¢ nalezy, iz aby strona pow6d magl wystapic ze
skutecznym roszczeniem opartym na art. 57 ust. 1 prawa energetycznego, musi wykazac, iz w ogole nielegalny pobér
mial miejsce, co jak juz wskazano powyzej, nie zostalo udowodnione. Jednoczesnie dla poniesienia odpowiedzialnosci



pozwanej nawet przyjecie, iz ingerencja w licznik rzeczywiScie skutkowala zmiana wskazan pobran energii, nie jest
wystarczajace. Brak jest bowiem ustaleni §wiadczacych, iz licznik zamontowany u pozwanej byt w chwili montazu
wolny od wad, tj. nie miala miejsca uprzednia ingerencja osob trzecich (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 11 lutego 2015 r. III Ca 1017/14 (...) 2015 nr 2, poz. 19, str. 176).

W przedmiotowej sprawie powod nie tylko nie wykazal przestanek legitymacji procesowej biernej pozwanej ale takze
nie wykazal wystapienia przesltanek z art. 57 ust. 1 prawa energetycznego w zw. z art. 361 k.c., ktére uzasadnialy
odpowiedzialno$¢ za nielegalny pob6r energii.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. orzekajac o obowiazku zwrotu przez powoda jako strone
przegrywajaca kosztow poniesionych przez pozwanego w wysokosci 4.817,00 zl, w tym kwoty 4.800,00 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz kwota 17,00 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa

SSR Marcin Kroélikowski



