Sygn. akt VIII GC 2113/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. w B.

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko (...) spdlce ograniczong odpowiedzialno$cia w miejscowosci R.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 z} (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powdd T. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z
0.0. w R. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) kwoty 5.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz zlecil pozwanemu wykonanie przewozu maszyny — szlifierki (...) (...) z
T. do miejscowosci N. w gminie O.. Powod podnosil, iz pozwany wadliwie wykonal przewoz, albowiem podczas
przewozu doszto do uszkodzenia tej maszyny. W trakcie odbioru przesylki powod stwierdzil liczne uszkodzenia i
braki, ktore powstaly w trakcie transportu i obejmowaly: brak rolek lozyskowania stolu, potamanie jednego kosza
lozyskowego i brak drugiego, uszkodzenie listwy zebatej, polamanie korby posuwu wzdluznego, wykrzywienie korby
posuwu poprzecznego, uszkodzenie gniazda sitowego, pekniecie kamienia szlifierskiego, skrzywienie Sruby trapezowej
posuwu poprzecznego, uszkodzenie powierzchni lozyskowania wzdluznego, uszkodzenie obudowy maszyny. Powod
zlozyl reklamacje i zadal naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty pienieznej w wysokos$ci 5.000,00 zl. Pismem z
dnia 26 czerwca 2014 r. pozwany odmoéwil uznania reklamacji. Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 5.000,00 z w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Pozwany odmowit spelnienia zadania powoda, podtrzymujac swoje stanowisko w
piSmie z dnia 12 listopada 2014 r. Pow6d podkreslal, iz pozwany przyjal szlifierke do przewozu bez zadnych zastrzezen,
wiec pozwany uznal, iz przesylka znajdowala sie w nalezytym stanie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad (...) orzek}
zgodnie z zadaniem powddki wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Pozwany zarzucal, iz
roszczenia z tytulu umowy przewozu przedawniajg sie z uplywem roku, za$ bieg terminu przedawnia rozpoczyna sie
od wydania uprawnionemu przesylki. Ponadto, bieg terminu przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia
reklamacji do dnia udzielania odpowiedzi na reklamacje. Pozwany podnosil, iz roszczenie powoda przedawnilo sie z
dniem 27 czerwca 2015 r. Pozwany wskazal, iz powod odebral przesytke w dniu 20 maja 2014 r. Pismem z dnia 16
maja 2014 r. powdd zglosil pozwanemu reklamacje, a pozwany udzielit odpowiedzi na reklamacje pismem z dnia 26
czerwca 2014 r. Ponadto, pozwany podnosil, iz roszczenie powoda bylo bezzasadne, albowiem szkoda powstala na
skutek niedostateczno$ci oraz wadliwoSci opakowania przesylki. Pozwany zarzucal, iz powod nadal przesylke nie na
palecie EUR, ale na innej zwyklej palecie, ktorej wlasciwoS$ci nie sg pozwanemu znane. Powod w li$cie przewozowym
podal niezgodnie z prawda, ze paleta jest przewozona na palecie typu EUR. Ponadto pozwany zarzucal, iz szlifierka
w sposob niedostateczny zostala przytwierdzona do palety, co skutkowalo jej uszkodzeniem. Powdd powinien byt
zastosowac pasy lub linki celem zabezpieczenia przed ewentualnymi przesunieciami. Pozwany zarzucal takze, iz
powdd nie wykazal wartoSci przesylki.

W piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2016 r. powod wnosil i wywodzil jak dotychczas. Powod podkreslal, iz zarzut
przedawnienia byl bezzasadny, albowiem zgodnie z art. 77 ust. 4 prawa przewozowego bieg przedawnienia zawiesza
sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje
lub wezwanie do zaplaty, najwyzej na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Powod
wskazywal, iz nie tylko zglosil reklamacje, ale takze wystosowal wezwanie do zaplaty. Powdd podal, iz pismem z dnia
12 sierpnia 2014 r. doreczonym pozwanej w dniu 20 sierpnia 2014 r. wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania
w kwocie 5.000,00 zt w zwiazku z uszkodzeniem przesylki. Pozwany odpowiedzial na wezwanie dopiero w pisSmie
z dnia 12 listopada 2014 r., w wiec prawie trzy miesigce po doreczeniu wezwania do zaplaty. W tej sytuacji bieg
przedawnienia ulegl zawieszeniu na okres okolo 3 miesiecy. Zatem roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.
Powdd zaprzeczal takze, aby dostarczona przez niego paleta nie spelniala standardow typu palety EUR. Nawet gdyby
opakowanie maszyny byto niedostateczne, czy wadliwe, to pozwana powinna zwro6ci¢ uwage na ten fakt. Tymczasem
pozwana przyjela przesylke bez zastrzezen.

W pi$mie procesowym z dnia 15 lutego 2016 r. pozwany wnosil i wywodzil jak dotychczas. Pozwany wskazywal,
iz zgodnie z art. 77 ust. 4 prawa przewozowego bieg przedawnienia ulega zawieszeniu na okres rozpoznania
reklamacji lub wezwania do zaplaty. Przy czym zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa przewozowego dochodzenie roszczen
na drodze sadowej przysluguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji a przewoznikowi
po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty. Oznacza to, iz uprawniony jest zobowigzany do obligatoryjnego zgloszenia
reklamacji za$ przewoznik wezwania do zaplaty. Strona ma obowigzek skorzystania z reklamacji lub wezwania do
zaplaty, natomiast nie moze skladaé¢ obu tych $§rodkéw w celu wydluzania okresu przedawnienia. W pozostalym
zakresie pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe argumenty i zarzuty.

W dalszych pismach procesowych strony wnosily jak dotychczas.

W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2017 r. pozwany zakwestionowal opinie bieglego. Pozwany kwestionowal
ustalenia bieglego w zakresie przyczyn dotyczacych wystapienia szkody, zarzucajac, iz ustalenie przyczyn wystapienia
szkody nalezy do Sadu a nie do bieglego.

W piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2017 r. powdd kwestionowal opinie bieglego i wnosil o zobowiazanie
bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej, ewentualnie o wezwanie bieglego na rozprawe. Powod wskazywal, iz
nie kwestionowal przyczyn i zakresu uszkodzen szlifierki wskazanych przez bieglego. Powod wnosil zastrzezenia co do
przyjecia przez bieglego cen netto czeSci zamiennych do szlifierki, jak rowniez nie wskazania przez bieglego w opinii,
czy ceny te dotyczyly czeSci oryginalnych nowych, czy zamiennikow.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2014 r. pozwany przedstawil powodowi oferte dotyczgca Swiadczenia przez pozwanego uslug
przewozowych.

(dowdd: oferta — k. 28 — 33, 151 - 156 akt, cennik ustug przewozowych — k. 34, 157 - 158 akt,

Nastepnie Z. P. sprzedal powodowi szlifierke (...) (...) za kwote 5.500,00 zl. Z. P. przygotowat urzadzenie w ten sposob,
iz umiescil je na terenie poza budynkiem na drewnianej palecie. Paleta byla standardowa, z boku miala napis Euro.
W chwili sprzedazy szlifierka byta sprawna i nie wystawala poza obrys palety.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. P. — k. 189 akt, umowa kupna — sprzedazy — k. 186 akt, zeznania powoda — k. 244 akt)
Powdd zlecil pozwanemu wykonanie przewozu szlifierki (...)(...) z T. do miejscowos$ci N. w gminie O..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Do T. po odbiér maszyny przyjechal kierowca pozwanego T. K., ktéry dokonal zaladunku szlifierki do magazynu
pozwanego w miejscowoSci L.. T. K. dokonal zaladunku szlifierki znajdujacej sie na palecie przygotowanej przez
Z. P. przy pomocy wozka widlowego do samochodu marki M.. T. K. nie mial zastrzezen co do stanu urzadzenia.
W przedsiebiorstwie pozwanego przewoznicy maja obowiazek wpisywania zastrzezen do listu przewozowego, jezeli
posiadaja zastrzezenia co do stanu przesylki. T. K. przywiozl szlifierke do magazynu pozwanego w L..

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. — k. 227 akt, zeznania $§wiadka K. F. — k. 226 akt, list przewozowy — k. 39 akt)

Po przyjezdzie T. K. na magazyn w L. szlifierka zostala wyladowana z pojazdu, a nastepnie pracownicy zaladowali
te szlifierke na samochod ktérym kierowal K. S. (1). Szlifierka zostala zaladowana na przéd pojazdu, a z tytu byly
inne towary, ktore jako pierwsze byly dostarczane do odbioréw. Kiedy K. S. (1) dostarczyl tamte towary, to udat
sie pojazdem do powoda. Podczas jazdy pojazdem K. S. (1) uslyszal, iz maszyna ulegla przewr6ceniu, wiec wtedy
zatrzymal pojazd. Szlifierka nie byla zabezpieczona pasami tylko tyczka rozporows, a po przewrdceniu maszyny tyczka
zostala wyrwana ze §ciany, a paleta popekala. K. S. (1) nie dostarczyt maszyny powodowi tylko zawrécit do magazynu
pozwanego w L.. K. S. (1) wykonal takze fotografie uszkodzonego urzadzenia.

(dowdd: zeznania $wiadka K. S. (1) — k. 245 akt, fotografie — k. 108 — 105 akt)

Nastepnie K. S. (1) wrocil z maszyng do magazynu w L., gdzie przy pomocy dwoch wozkéow widlowych szlifierka
zostala postawiona oraz pracownicy pozwanego dokonali ogledzin oraz sporzadzili ,wewnetrzny protokoét szkody”.
W protokole z dnia 13 maja 2014 r. K. S. (1) stwierdzil, iz maszyna byla umieszczona na zwyklej palecie, a podczas
jazdy maszyna ulegla przemieszczeniu. Paleta pekla nie wytrzymujac ciezaru, a szlifierka byla w niedostateczny sposéb
zabezpieczona. Maszyna nie posiadala dodatkowych zabezpieczen, wiec zostala samodzielnie zabezpieczona przez K.
S. (D).

(dowdd: zeznania $§wiadka K. S. (1) — k. 245 akt, protokoét z dnia 13 maja 2014 r. — k. 40 akt, zeznania $wiadka A. G.
— k. 212a akt)

Powdd zjawit sie w magazynie pozwanego w L., gdzie zostal poinformowany, ze szlifierka zostala uszkodzona. W
zwigzku z powyzszym, powdd dokonal zgloszenia reklamacji wskazujac wysokosé szkody na kwote 10.000,00 zl netto.
W piSmie z dnia 16 maja 2014 r. powod skorygowal wysokosé szkody do kwoty 5.000,00 z} netto plus podatek VAT.
Powod domagat sie wydania urzadzenia do dnia 19 maja 2014 r.

(dowod: zeznania powoda — k. 245 akt, zgloszenie reklamacji — k. 167 akt, pismo powoda z dnia 16 maja 2014 r. — k.
166 akt, zeznania $wiadka A. G. — k. 212a akt)



W dniu 20 maja 2014 r. K. S. (1) przywio6zt uszkodzona maszyne do powoda, gdzie zostal spisany protokol szkody.
Podczas ogledzin stwierdzono nastepujace uszkodzenia: brak rolek lozyskowania stolu, polamanie jednego kosza
lozyskowego i brak drugiego, uszkodzenie listwy zebatej, polamanie korby posuwu wzdluznego, wykrzywienie korby
posuwu poprzecznego, uszkodzenie gniazda sitowego, pekniecie kamienia szlifierskiego, skrzywienie Sruby trapezowej
posuwu poprzecznego, uszkodzenie powierzchni lozyskowania wzdluznego, uszkodzenie obudowy maszyny. Protokol
zostal podpisany przez powoda oraz K. S. (1).

(dowod: protokolt szkody wraz z zalacznikiem — k. 41 — 42 akt, fotografie — k. 43 — 56 akt, zeznania §wiadka K. S. (1)
— k. 245 akt, zeznania powoda — k. 244 akt, zeznania §wiadka W. B. — k.189 akt)

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2014 r. pozwany odmoéwil uznania reklamacji powoda. Pozwany stwierdzil, iz szlifierka
zostala umieszczona na palecie jednorazowej, ktéra nie stanowila wystarczajacego zabezpieczenia. Na skutek
pekniecia palety doszto do uszkodzenia maszyny. W ocenie pozwanego na skutek wadliwego zabezpieczenia przesytki
przez powoda powstala szkoda, wiec brak bylo podstaw do uznania zasadnoéci reklamacji.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 26 czerwca 2014 r. — k. 59 akt, zeznania §wiadka K. F. — k. 226 — 227 akt)

W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.000,00 zt w terminie 7 dni od
otrzymania tego pisma, tytulem odszkodowania za uszkodzenie przewozonej szlifierki.

(dowod: pismo powoda — k. 60 — 65 akt)

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$émie z dnia 12 listopada 2014 r. pozwany odmoéwil uznania roszczenia powoda,
powolujac sie na stanowisko przedstawione w odpowiedzi na reklamacje powoda.

(dowod: pismo pozwanego — k. 66 — 67 akt)
W dniu 18 sierpnia 2015 r. pow6d wniost pozew w niniejszej sprawie do tut. Sadu.
(dowod: pozew z prezentatg Sadu — k. 2 akt)

Sad ustalil, iz koszt naprawy szlifierki (...) (...) przekraczal jej warto§¢ w stanie uszkodzonym. Na skutek
przewrdcenia sie szlifierki podczas przewozu uszkodzeniu powstaly nastepujace uszkodzenia: brak rolek lozyskowania
stolu, polamanie jednego kosza lozyskowego i brak drugiego, uszkodzenie listwy zebatej, polamanie korby
posuwu wzdluznego, wykrzywienie korby posuwu poprzecznego, uszkodzenie gniazda sitlowego, pekniecie
kamienia szlifierskiego, skrzywienie §ruby trapezowej posuwu poprzecznego, uszkodzenie powierzchni tozyskowania
wzdluznego, uszkodzenie obudowy maszyny. Uszkodzenia te byly nie naprawialne. Na skutek tego zdarzenia nastapit
ubytek wartoSci szlifierki o 65,4 %.

(dowod: opinia bieglego M. P. — k. 261 — 268 akt)

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoé¢, nie budzila watpliwos$ci i nie byla kwestionowane przez strony
oraz w oparciu zeznania $wiadkow: K. F., T. K., K. S. (2), W. B., Z. P., A. G., na podstawie zeznah powoda T. C., a takze
na podstawie opinii bieglego M. P..

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw oraz powoda byly szczere, rzeczowe, korespondowaly ze soba wzajemnie oraz
z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie. Istniejace pewne drobne niescistoéci w zeznaniach
Swiadkéw i powoda nie wplynely na ocene waloru wiarygodnosci tych zeznan.

Sad zaaprobowal opinie bieglego M. P. jako pelna i logiczna w ktorej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania. Biegly w sposéb wszechstronny wyjasnit zagadnienia dotyczace zakresu i rodzaju uszkodzen
szlifierki, mozliwosci i kosztow jej naprawy.



Podkreslenia wymagalo, ze Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoSci oraz tego, czy odpowiadaja na
postawione tezy dowodowe (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. ITT AUa 462/13 LEX nr 1527191). Specyfika
dowodu z opinii biegltego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do
tredci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze byc
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZzwieku konkluzji opinii.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powoda,
albowiem reprezentant pozwanego nie stawil sie przed Sadem i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego odszkodowania za uszkodzenie przesylki. Pozwany
podnosil zarzut przedawnienia roszczenia powoda oraz zarzucal, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za powstala szkode,
albowiem do szkody mialo dojé¢ z winy powoda na skutek wadliwego opakowania maszyny.

Zgodnie z art. 65 ustep 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe przewoznik ponosi odpowiedzialnosé
za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za
opbznienie w przewozie przesylki. Przewoznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci okre$lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek
lub uszkodzenie albo opdznienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub
odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwosci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd, ze szkoda
lub przekroczenie terminu przewozu przesytki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznosci, ciazy na przewozniku
(art. 65 ust. 2 prawa przewozowego). Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnoéci okre§lonej w ust. 1, jezeli
utrata, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn: nadania pod nazwa
niezgodna z rzeczywistoScia, nieScislg lub niedostateczng rzeczy wylaczonych z przewozu lub przyjmowanych do
przewozu na warunkach szczeg6lnych albo niezachowania przez nadawce tych warunkdéw; braku, niedostatecznoéci
lub wadliwo$ci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich naturalnych wtasciwosci;
szczegblnej podatnosci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych wlasciwo$ci; ladowania, rozmieszczenia lub
wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce; przewozu przesylek, ktore zgodnie z przepisami lub umowa
powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikla z przyczyn, ktérym mial zapobiec dozorca (art. 65 ust. 3 prawa
przewozowego). Jezeli przewoznik na podstawie okoliczno$ci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub
uszkodzenie mogly powsta¢ wskutek co najmniej jednej z przyczyn okre$lonych w ust. 3, domniemywa sie, ze szkoda
z nich wynikla (art. 65 ust. 4 prawa przewozowego).

Utrata przesylki zachodzi wowczas, gdy po uplywie terminu przewozu przewoznik nie moze wydaé w miejscu
przeznaczenia lub pozostawi¢ do dyspozycji odbiorcy zadnego elementu z przyjetej do przewozu przesylki, a
niemozliwo$¢ wynika z ustania fizycznego wladztwa przewoznika nad przesylka. Ubytek przesylki zachodzi wowczas,
gdy w momencie jej wydania istnieje brak polegajacy na zmniejszeniu wagi, miary lub liczby sztuk, w poréwnaniu do
stanu istniejacego przy przyjeciu do przewozu. Chodzi o braki iloéciowe, niemajace wplywu na zmiane stanu i wartos$ci
pozostalych czesci przesylki.

Uszkodzenie przesylki w rozumieniu art. 65 ust. 1 prawa przewozowego zachodzi w sytuacji, gdy przesytka doznala
zmian jakoSciowych (dotyczacych konsystencji, charakteru czy formy) prowadzacych do obnizenia jej wartosci
uzytkowej lub wymiennej, przy czym oba wymienione elementy, tj. zmiana jakoSciowa i obnizenie sie wartosci
przesylki, musza wystapi¢ lacznie. Zaréwno zmiana konsystencji, charakteru lub formy przesytki nieprowadzaca do
obnizenia jej wartoSci, jak i obnizenie wartosSci przesylki niespowodowane zmianami jakoSciowymi nie stanowia
uszkodzenia.



Sad zwazyl, iz w mys$l art. 65 ust. 1 prawa przewozowego przewoznik odpowiada za szkody w substancji przesylki
powstale ,,od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania”. Odpowiedzialno$é przewoznika uwarunkowana jest wiec
faktem istnienia szkody w okres§lonym czasie. Przewoznik moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci ,jezeli wykaze, iz
przesylka zostala przez nadawce opakowana w sposdb wadliwy, niedostateczny lub w ogdle nie zostala opakowana (art.
65 ust. 3 pkt 2). Niewywiazanie lub nienalezyte wywiazanie sie przez nadawce z obowiazku wlasciwego opakowania
przesylki, niezaleznie od tego, ze rodzi¢ moze jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 72 pkt 2
prawa przewozowego, pozwala przewoznikowi zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za szkode w przesylce lub op6znienie
w przewozie, o ile jednak przewozone rzeczy zostaly narazone na szkode w zwigzku z ich naturalnymi wlasciwo$ciami.
Przewoznik, aby skutecznie powola¢ sie na te przestanke egzoneracyjna, a wiec aby zaistnialo domniemanie z ust.
4, musi wykaza¢ kumulatywnie nastepujace okolicznoéci: przewozowi podlegaly rzeczy wymagajace odpowiedniego
opakowania, przesylka nie zostala w ogole opakowana albo zastosowane opakowanie bylo niedostateczne lub wadliwe,
naturalne wlasciwo$ci rzeczy (stanowiacych przesylke) narazaly je w tych warunkach na szkode.

Okoliczno$¢, ze przesylka nie zostala w ogole opakowana albo zastosowano niedostateczne lub wadliwe opakowanie,
spoczywa na przewozniku, ktory stosownie do art. 42 ust. 2 prawa przewozowego przy przyjeciu przesytki do
przewozu, odebral od nadawcy stosowne oéwiadczenie. Jednakze, niezbedne jest wyrazne wskazanie, na czym polega
niewlasciwo$¢é opakowania, a nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej wylaczenie odpowiedzialno$ci przewoznika
z tytulu szkody w przesylce zamieszczenie przez nadawce w liScie przewozowym oS$wiadczenia o zrzeczeniu sie
odpowiedzialnoéci za te szkode powstala wskutek wadliwego lub niedostatecznego jej opakowania (por. orz. GKA z
14.3.1984 1., I P-10154/83, OSPiKA 1986, Nr 2, poz. 37 z aprobujaca glosa A. Zabskiego).

Brak o$wiadczenia nadawcy i przyjecie przez przewoznika przesylki bez zastrzezen znacznie pogarsza sytuacje
dowodowa przewoznika, jako ze w takiej sytuacji domniemywa sie, ze przesytka znajdowala sie w nalezytym stanie (art.
781 § 2 k.c.), gdyz opakowanie stanowi jej integralna czesé. Podkresli¢ nalezy, iz przewoZznik ma obowigzek zbadania
stanu przesylki (a wiec i opakowania), ktéra przyjmuje do przewozu, z uwagi na fakt wspéldzialania przy wykonaniu
zobowiazania (art. 354 k.c.).

W ocenie Sadu przewoZnik moze skorzystaé z przeslanki egzoneracyjnej okresSlonej w art. 65 ust. 3 pkt 2 prawa
przewozowego tylko wowczas, gdy usterki co do opakowania byly ukryte, a staranny przewoznik nie mogl ich
stwierdzi¢ przy przyjmowaniu rzeczy do przewozu (A. Kolarski, Prawo przewozowe..., s. 110), albo gdy przewoznik,
pomimo doloZenia nalezytej starannos$ci, nie mdgl ujawnié¢ niewlasciwosci lub brakéw w sposobie opakowania
przesylki, lub gdy pomimo mozliwo$ci w sensie fizycznym (optycznym) przewoznik nie ujawnil nieprawidlowosci,
poniewaz mozliwo$ci techniczno-eksploatacyjne tego przewoznika nie pozwolily mu na to (W. Gorski, K. Wesolowski,
Komentarz..., s. 166).

Stosownie za$ do art. 361 § 1 k.c. przy ustalaniu odpowiedzialnosci za szkode bierze sie po uwage normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktorych szkoda wynikla, a jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci — powyzszy fakt nie byl sporny pomiedzy stronami - iz do uszkodzenia przesytki
doszlo podczas jej przewozu z magazynu pozwanego w L. do powoda, a przew6z byl wykonywany przez pracownika
pozwanego K. S. (2). Nie ulegalo takze watpliwosci, iz K. S. (2) przyjal przesylke bez zastrzezen. Co wiecej, przesytka
nie zostala od razu, po zaladunku dostarczona do nadawcy (powoda), ale zostala dostarczona do magazynu pozwanego
w L.. Tam zostala rozladowana przez pracownikoéw pozwanego, a nastepnie ponownie zaladowana na inny samoch6d
i zabezpieczona przez pracownikow pozwanego. Zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze szkoda powstala na skutek
wadliwego opakowania przesylki i jej zabezpieczenia przez powoda, tym bardziej, iz przy odbiorze przysytki pozwany
nie negowal sposobu jej zabezpieczenia przez powoda.



Ponadto, nalezalo podkresli¢, iz po przewroceniu sie szlifierki w pojezdzie, byla ona podnoszona i wyladowywana w
magazynie przez pracownikéw pozwanego, ktérzy mogli dokonaé jej dalszego uszkodzenia, co rowniez uzasadnialo
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode.

W ocenie Sgdu pozwany ponosil wobec powoda odpowiedzialno$é za szkode w postaci szlifierki, a szkoda powstala
podczas jej przewozu z winy pozwanego.

Odnoénie podniesionego przez strony zarzutu przedawnienia Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Przedawnienie jest szczeg6lna instytucja prawa cywilnego. Umozliwia ono skuteczne uchylenie sie w procesie przez
strone pozwana od spelienia Swiadczenia. Po uplywie wskazanych przepisami prawa terminéw przedawnienia
(terminow, kiedy roszczenie majatkowe przedawnia sie) nastepuje bowiem przeksztalcenie sie zobowigzania pelnego
w zobowiazanie niepelne, naturalne, czyli takie zobowiazanie, ktore zobowigzany spelnié¢ nie musi, jezeli podniesie
oczywiécie zarzut przedawnienia.

W mys$l art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej trzy lata.
Przepisem szczegblnym o ktorym mowa w art. 118 k.c. jest — w stosunku do roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — kazdy przepis ustawy przewidujacy krétszy niz trzyletni termin przedawnienia (por.
uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 1994 r. III CZP 136/94 OSNC 1995/2/38).

Zgodnie natomiast z art. 77 ust. 1 ustawy prawo przewozowe roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub
przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uptywem roku. Roszczenia z tytulu zwloki w przewozie, ktéra
nie spowodowata ubytku lub uszkodzenia przesylki, przedawniajg sie z uptywem 2 miesiecy od dnia wydania przesylki.

Przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu: utraty przesylki - od dnia, w ktérym uprawniony mégl uznac przesyltke za
utracong; ubytku, uszkodzenia lub zwloki w dostarczeniu - od dnia wydania przesylki; szkdd niedajacych sie z zewnatrz
zauwazy¢ - od dnia protokolarnego ustalenia szkody; zaplaty lub zwrotu naleznosci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo
- od dnia, w ktérym powinna byla nastapi¢; niedoboru lub nadwyzki przy likwidacji przesylek - od dnia dokonania
likwidacji; innych zdarzen prawnych - od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwr6cenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym
na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przysluguje uprawnionemu po bezskutecznym
wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za§ - po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty.
Reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacit dochodzonych nalezno$ci
w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty (art. 75 ust. 11 2 prawa przewozowego).

Sad zwazyl, iz w prawie przewozowym mamy do czynienia ze specyficznym uregulowaniem odnoénie do mozliwos$ci
dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa przewozowego lub przepisow wydanych na podstawie tej ustawy. W
zaleznoSci od strony dochodzacej roszczen tryb ten polega na zwr6ceniu sie przez osobe uprawniona do przewoznika
o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania albo zwrdceniu sie
przewoznika do osoby zobowiazanej o zaplate nalezno$ci za przew6z. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z "reklamacja", za§ w drugim — z "wezwaniem do zaplaty". Sa to pojecia znane w prawie cywilnym, jak i w jednej z
jego galezi, jaka jest prawo przewozowe. Zatem osoba uprawniona — nadawca lub odbiorca wnosi do przewoznika
reklamacje, za$ przewoznik wnosi wobec nadawcy przesytki (ewentualnie odbiorcy) wezwanie do zaplaty.



Na gruncie polskiego prawa cywilnego za reklamacje uwaza sie skierowanie do producenta, sprzedawcy
lub osoby $wiadczacej usluge zadania spelnienia tych obowiazkéw, ktére podmioty te powinny spelmié w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem cigzacego na nich zobowigzania ( F. Zedler, Niektore
cywilnoprocesowe problemy ochrony praw konsumenta, Pal. 1983, Nr 5-6, s. 51). Zatem nawet jezeli nadawca
nazwie pismo, w ktérym zawarl zadanie zaplaty za szkode spowodowana wadliwym wykonaniem umowy przewozu,
"wezwaniem do zaplaty" (lub jakimkolwiek innym tytulem), a nie "reklamacja", to pismo to nalezy traktowaé jako
zadanie wszczecia postepowania reklamacyjnego (por. wyr. SN z 5.12.2003 1., IV CK 264/02, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie powdd odebrat przesytke w dniu 20 maja 2014 r. Pismem z dnia 16 maja 2014 r. powod
zglosil pozwanemu reklamacje, a pozwany udzielil odpowiedzi na reklamacje pismem z dnia 26 czerwca 2014 r.
Zatem roszczenie powoda dotyczace zaplaty odszkodowania za uszkodzenie przesytki uleglo zawieszeniu na okres
rozpoznania reklamacji, tj. do dnia 26 czerwca 2014 r. i od tego dnia zaczal termin przedawnienia biec dalej oraz
uplynal z dniem 27 czerwca 2015 r. (art.75 ust. 1i 2 prawa przewozowego w zw. z art. 77 ust. 1i 3 prawa przewozowego).

Whbrew twierdzeniu strony powodowej wystanie w dniu 12 sierpnia 2014 r. wezwania do zaplaty przez powoda nie
skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia, albowiem jak wskazano powyzej, powodowi przystugiwalo wylacznie
wniesienie reklamacji, a nie reklamacji i wezwania do zaplaty. Powod wykorzystat tryb reklamacyjny poprzez zlozenie
reklamacji zgodnie z art. 75 ust. 11 2 prawa przewozowego, ktory zostal zakonczony odpowiedzia pozwanego w pi$mie
z dnia 26 czerwca 2014 r. o odmowie uznania reklamacji. Kolejne pisma powoda, w tym wezwanie do zaplaty nie
przerywaly biegu przedawnienia, gdyz po wyczerpaniu trybu reklamacyjnego przerwa w biegu przedawnienia mogla
nastapi¢ wylacznie w trybie okreslonym w art. 123 k.c. Pow6d wnidst pozew w dniu 18 sierpnia 2015 roku, a wiec po
uplywie terminu przedawnienia (dzien 27 czerwca 2015 .

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. powbddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W mys$l tego artykutu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie, koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 617,00 z1. W powyzszej kwocie mieécita sie kwota
17,00 zt stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 600,00 zt stanowigcg wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu.

SSR Marcin Kroélikowski



