Sygn. akt VIII GC 1907/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 497,00 zl (trzy tysiace czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych)
z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 1040 zlotych od dnia 10 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 2457 zlotych od dnia 7 marca 2014r. do dnia zaplaty
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 75,76 zlotych (siedemdziesiat pieé¢ zlotych 76/100 ) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 572 zlote
( piecset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
A.W. dzialajacemu pod firma (...) o zaplate kwoty 3497,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 10 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres od 9 pazdziernika 2013 r. do
dnia 7 wrzeénia 2014 r. o numerze (...) (...), ktorej przedmiotem byta odpowiedzialnosé za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdu marki M. (...)(...) (...) (...): (...) Nrrej: (...). Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie 4497 zl miala by¢
zaplacona w 1 racie platnej do dnia 9 pazdziernika 2013 r. Pozwany oplacil sktadke cze$ciowo w kwocie 1.000 zt. W
zwiazku z brakiem zaplaty pelnej kwoty powdd wezwal pozwanego do zaplaty.

Sad Rejonowy L. Z. w L. nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15
wrze$nia 2015 r. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r., pozwany wnibsl sprzeciw, w wyniku, czego nakaz zaptaty utracil moc w catosci.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidst w uzasadnieniu sprzeciwu, iz w dniu 9 pazdziernika 2013 roku dokonal zakupu od B. G. pojazdu
wraz z wazng i w pelni oplacona polisg ubezpieczeniowa do wrzeénia 2014 roku. Wskazal, iz po otrzymaniu wezwania
do zaplaty odpowiedzial na nie informujac, iz polisa byla oplacona. Powolal sie przy tym na art. 31 ustawy o
obowiazkowych ubezpieczeniach, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Sad Rejonowy L. Z. w L. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi
wlasciwos$ci ogblnej pozwanego, tj. Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 wrze$nia 2013 r. powod zawarl z wladcicielem pojazdu marki M. (...) (...) (...) (...) (...) Nrrej: (...) B. G. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr (...) (...), potwierdzona polisg serii
(...). Strony ustalily wysoko$¢ skladki w kwocie 4.944,- zl, ktéra miala by¢ platna w dwoch ratach: w kwocie 2.487,- zt
do dnia 21 wrze$nia 2013 r. oraz w kwocie 2457,- zt do dnia 6 marca 2014 r.

Dowdéd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego z dnia 20.11.2015 — k. 31-32 akt, polisa serii (...) — k. 49 -51 akt.
W dniu 9 pazdziernika 2013 r. B. G. sprzedal pozwanemu pojazd, ktoéry byl ubezpieczony u pozwanego.

Dowéd: faktura nr (...)— k. 13 akt, zeznania B. G. — k. 65 (protokdl skrocony 64-64v akt), zeznania pozwanego A.
W. — k. 89 (protokdt skrocony 88-88v akt).

W dniu 7 grudnia 2013 B. G. dokonal wplaty kwoty 404,- zl tytulem skladki dotyczacej polisy (...), dotyczacej pojazdu
M. (..).(..) (..) (..): (...)Nr Rej: (..).

Dowéd: pokwitowanie wplaty z dnia 77.12. (...). — k. 72 akt, polecenie przelewu — k. 73 akt.

W zwigzku z brakiem platnosci skladki pow6d pismem z dnia 12 wrze$nia 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma kwoty 3939,54 zl, na ktéra zlozyly sie naleznosSci gltbwne w kwocie (...),-
oraz odsetki ustawowe w kwocie 442,54 zt.

Dowod: wezwanie do zaplaty — k. 33 akt.

Pozwany ustosunkowujac sie do tresci powyzszego wezwania w korespondencji e-mail z dnia 30 grudnia 2013 r.
przyznal, ze nabyl pojazd z aktualng polisg ubezpieczeniowa OC w dniu 9 pazdziernika 2013 r. wskazal jednakze, ze
sprzedajacy o$wiadczyl, ze na pojezdzie jest aktualne ubezpieczenie oplacone do wrzeénia 2014 r.

Dowéd: korespondencja e-mail z dnia 30 grudnia 2013 1. - k. 14 akt, zeznania pozwanego A. W. — k. 89 (protokoél
skrocony k. 88-88v akt).

Pozwany nie wypowiedzial umowy obowiazkowego ubezpieczenia pojazdu marki M. o nr rej: (...) po kupieniu go od
B.G..

okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoéé, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily
watpliwo$ci oraz na podstawie zeznan $wiadka B. G., oraz pozwanego A. W..



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. G. odno$nie oplacenia calej polisy, albowiem z przedlozonych przez niego
dokumentéw wynika, iz przedmiotowa polisa zostala oplacona jedynie w czeéci przez niego tj. do dnia sprzedazy
pojazdu.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i pozwanego, jako sp6jnym, logicznym oraz pozostajacym
w korelacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nie mialy one jednak wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz pozwany kupilt od B. G. pojazd M., ktory byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej u powoda. Pozwany nie zakwestionowal tego, ze dokonujac zakupu pojazdu wszedl w
prawa i obowiazki zbywcy, ktory ubezpieczyl pojazd. Wskazywal jednakze, ze poprzedni wlasciciel B. G. sprzedajac
pojazd o$wiadezyl, Ze skladka za ubezpieczenie zostala w calo$ci zaplacona. Powolywal sie rowniez, na informacje
uzyskang bezposrednio w Oddziale powoda, zgodnie, z ktéra polisa obejmujaca zakupiony pojazd byla oplacona.

Swiadek B. G. natomiast zeznal, ze sprzedal pozwanemu pojazd marki M. oraz ze polisa byla oplacona, jednakze
zadnych szczegolow nie pamietal. Zobowiazany przez Sad przedlozyl pokwitowanie wplaty z dnia 7 grudnia 2013 r., z
ktorego wynika, ze sktadke optacono jedynie w kwocie 404,- z} (k. 72 akt) i to za okres do 8.10.2013 roku, a wiec do
dnia poprzedzajgcego sprzedaz pojazdu.

W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Zgodnie za$ z treécig art. art. 31 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w razie przejécia
lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy.

W Swietle powyzej cytowanych przepiséw jednoznaczne jest, iz pozwany — skoro nie wypowiedzial umowy
obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu, co sam przyznawala wszedl we wszelkie prawa i obowiazki poprzedniego
posiadacza pojazdu wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia. Zatem, mogl korzystac z ubezpieczenia pojazdu M.,
ale takze byl zobowiazany do zaplaty skladki w przypadku jej nie uregulowania przez poprzedniego wlasciciela. Przy
tym obowiazek wykazania, iz B. G. w caloéci oplacil sktadke z tytulu ubezpieczenia pojazdu M. spoczywal na powodzie,
zgodnie z art. 6 k.c.

Trzeba zaznaczy¢, iz bezsporne bylo w sprawie, ze pierwotny wlasciciel pojazdu M. (...).(...) (...) (...): (...) Nr Rej: (...)
zawart w dniu 7 wrze$nia 2013 r. umowe ubezpieczenia, w ktérej strony umowy postanowily, iz B. G. w zamian za
ochrone ubezpieczeniowa w niej okre$long zaplaci sktadke ubezpieczeniowa w lacznej wysokosci 4.944,- zl rozlozong
na dwie raty, pierwsza w kwocie 2.487,- zt do dnia 21 wrzeénia 2013 r., za$ druga w kwocie 2.457,- zt do dnia 6 marca
2014 r.. Niesporne bylo takze, iz pierwotny wtaéciciel B. G. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy ubezpieczonego
pojazdu i w ten spos6b pozwany wszedl we wszelkie prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. To, ze sprzedawca pojazdu twierdzil, iz oplacil sktadke na ubezpieczenia
nie zwalnia pozwanego jako nabywcy pojazdu z obowiazku jej zaplaty, w przypadku, gdy poprzedni posiadacz nie
oplacil sktadki, a umowa ubezpieczenia nie zostala wypowiedziana.

Z przedlozonych natomiast dokumentéw do akt sprawy wynika, iz pierwotny wiasciciel pojazdu B. G. uregulowal
jedynie czeS¢ pierwszej raty w kwocie 404,- zt i to od dnia 7 wrzesnia 2013 roku do dnia 8 pazdziernika 2013 roku,



czyli do dnia poprzedzajacego sprzedaz pojazdu. Nie zostat przy tym przedstawiony jakikolwiek dowdd, iz poprzedni
posiadacz oplacit w caloéci sktadke za obowigzkowe ubezpieczenie OC sprzedanego pojazdu.

Ponadto powolywanie sie przez pozwany sie na informacje uzyskana w Oddziale powoda, ze nalezno$é z tytulu
przedmiotowej polisy zostala uregulowana w caloéci o tym nie §wiadczy, albowiem pozwany nie wykazal nawet z
kim rozmawial, a tym samym czy faktycznie uzyskat taka informacje. Niezaleznie od tego nawet gdyby uzyskal taka
informacje, to nie przesadzalaby ona, iz faktycznie zaplata nastapila, czemu obecnie powod zaprzecza.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Pozwany, zatem chcgc zwolnié sie w jakiejkolwiek czeéci z obowigzku zaplaty skladki ubezpieczeniowej, ktora
wynikala z zawartej umowy winien wykazaé, okolicznoéci uzasadniajace przedmiotowe zwolnienie. Pozwany tego
jednakze nie uczynil.

W sprawie bezsporng kwesta byl fakt, ze pozwany nabywajac pojazd i nie dokonujac w zakreSlonym terminie
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia pojazdu zawartej przez poprzedniego wilasciciela wszedl w prawa i obowigzki
poprzedniego posiadacza pojazdu, w zwiazku, z czym pomimo tego, ze de facto nie zawieral umowy ubezpieczenia
ponosi odpowiedzialno$é, za skutki niewywigzania sie z niej, w tym za oplacenie skladki.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3497,- zl tytulem nieuregulowane skladki wynikajacej z zawartej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Strony umowy ubezpieczenia, jak wynika z przedlozonej do akt sprawy polisy (...) uzgodnily, ze nalezna skladka
zostanie zaptacona w dwoch ratach. Pierwsza do dnia 21 wrzeénia 2013 r. za$ druga do dnia 6 marca 2014 r. Pierwsza
z rat stala sie wymagalna od dnia 22 wrze$nia 2013 r. za$ druga od dnia 7 marca 2014. Majac jednakze na uwadze
sformulowane przez powoda, zadanie zasadzenia kwoty 3.497,- zt od dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad uznal za zasadne
zadanie zasadzenia kwoty 1040 z} (stanowiacej pozostala cze$¢ pierwszej raty) od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 2457,- zl (jako drugiej raty) od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty,.

Tym samym, na podstawie art. 481 § 1 k.c. a contrario w zwiazku z art. 31 powolanej powyzej ustawy Sad oddalit dalej
idgce zadanie strony powodowej w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 2457 z stanowiacej druga rate od dnia 10
pazdziernika 2013 roku do dnia 6 marca 2014 roku.

O kosztach procesu orzeczono majgc na uwadze przepis art. 98 kpc przewidujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powod wygral niniejsza sprawe w caloSci. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 75,76 zl i objely: oplate
od pozwu w wysokosci 44,00 zl, koszty notarialne zwigzane z po§wiadczeniem za zgodnoéé pelnomocnictwa w kwocie
14,76 z}t oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl.

O kosztach wskazanych w pkt IV sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) obciazajac pozwanego kosztami nalezno$ci
zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka B. G. na rozprawie w dniu 16 lutego 2016r.

SSR Sylwia Roszak



