Sygn. akt VIII GC 1258/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Beata Sadowska

Protokolant stazysta Elzbieta Scigany

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.539,70 zlotych (trzy tysiace piecset trzydziesci dziewiec ztotych
siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ od kwoty 745,20 zlotych od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 434,70 zlotych od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.614,60 zlotych od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 745,20 zlotych od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zlotych (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Beata Sadowska

UZASADNIENIE

Powdd (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia w B., domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia kwoty 3.539,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 745,20 zlotych liczonymi od dnia 24 llipca 2014 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 434,70 zlotych liczonymi od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

« od kwoty 1.614,60 zlotych liczonymi od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 745,20 zlotych liczonymi od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty

oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, iz w ramach umowy lgczacej strony powdd wykonywal na rzecz pozwanego
ushugi z tytulu ktorych wystawil faktury VAT o numerach (...). W zwiazku z brakiem platnoéci ze strony pozwanego
powdd wezwal pozwanego do uiszczenia nalezno$ci objetej dokumentami, jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu
6 maja 2015 roku, sygn. akt VIII GNc 1495/15, Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze ,wymagalna kwota
nie jest zgodna z nakazem zaplaty”.

W piSmie oznaczonym data 14 wrze$nia 2015 roku powdd podniosl, ze z uwagi na tresé sprzeciwu pozwanego powinien
on zosta¢ odrzucony.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod wykonal ushugi noclegowe na rzecz pozwanego. Z tego tytulu powodd wystawil pozwanemu faktury VAT:
« numerze (...) na kwote 745,20 zlotych z terminem platno$ci na dzien 23 lipca 2014 roku,
« numerze (...) na kwote 434,70 zlotych z terminem platnoéci na dzien 16 lipca 2014 roku,
« numerze (...) na kwote 1.614,60 zlotych z terminem platno$ci na dzien 14 lipca 2014 roku,
« numerze (...) na kwote 745,20 zlotych z terminem platno$ci na dzien 10 sierpnia 2014 roku.
Dowdd: faktury VAT - k. 21 — 24 akt.
Powod wzywal pozwanego do uiszczenia naleznoéci objetych wskazanymi fakturami VAT
Dowdd: wezwania wraz zpo i dowodem nadania — k. 9 — 12 akt.
Pozwany mimo wezwania do zaplaty, nie spelnil dobrowolnie Swiadczenia do dnia wniesienia pozwu .
Okolicznosci bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedstawionych wyzej dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
strony. Prawdziwo$¢é dokumentacji zebranej w toku postepowania nie budzi watpliwoéci sadu, a zadna ze stron nie
zakwestionowala w toku procesu ich autentycznosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia sprzeciwu pozwanego, uznajac, ze mimo
lapidarnej treéci, wypelnial on wszystkie wymogi przewidziane trescia art. 503 § 1 k.p.c.

Bezspornym w sprawie bylo, Ze strony laczyla umowa o $§wiadczenie ustug.

Natomiast w myS$l art. 750 k.c. do uméw o §wiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto w mysl art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie z art. 735 § 2 k.c. w braku obowiazujacej taryfy i umowy o wysoko$c
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.



Pozwany w toku niniejszego procesu zakwestionowal wymagalno$¢ roszczenia powoda, nie wskazujac jednoczeénie
podstawy swoich twierdzen.

Zwazy¢ nalezy, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
stowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie
przystuguje.

W $wietle niekwestionowanych przez pozwanego dokumentéw ksiegowych w postaci faktur VAT data wymagalnoSci
roszczen powoda zostala przedstawiona w sposob jasny i jednoznaczny poprzez wskazanie daty dziennej terminu
platnosci $wiadczen pozwanego.

Jednocze$nie powod trzykrotnie kierowal do pozwanego wezwania w zakresie swej wierzytelno$ci, do ktoérych
pozwany rowniez sie nie doniost.

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw, by poddaé¢ pod watpliwo$¢ wymagalno$é wierzytelnosci powoda i tym
samym roszczenia powoda uznac nalezy za zasadne.

Sad mial na uwadze, ze w przypadku, gdy dtuznik nie spelnia Swiadczenia w terminie to dopuszcza sie zwloki w
spelieniu $wiadczenia (art. 476 k.c.). Stosownie za$ do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 735 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 750 k.c. oraz art. 6 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.539,70 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dat nastepujacych po terminach zaptaty wskazanych w fakturach VAT do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. W mysl tego artykulu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ktore po stronie powodowej wyniosty
717,00 zlotych. W powyzszej kwocie mieScila sie kwota 17,00 zlotych stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa
i 600,00 zlotych — wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 100,00
zlotych stanowigca uiszczong oplate od pozwu.

SSR Beata Sadowska



