Sygn. akt VIII GC 1195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Ilona Wadas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 440 zl (czterysta czterdziedci ztotych) z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 296 zl (dwieScie dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje zwro6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 379,58 zl (trzysta
siedemdziesiagt dziewieé zlotych piecdziesiat osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 czerwca 2015 roku powdd P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej kwoty 2480 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od
dnia 6 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z poszkodowanym J. J. (1) umowe o przeniesieniu prawa do
odszkodowania w zakresie zwrotu kosztoéw poniesionych przez poszkodowanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego.
Powod podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 6 listopada 2013 r. uszkodzony zostal pojazd stanowiacy
wlasno$é poszkodowanego. Do zdarzenia doszlo z winy kierowcy ubezpieczonego w firmie pozwanego w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow. Powod
podniosl, ze w dniu 7 listopada 2013 roku zawarl z poszkodowanym umowe najmu samochodu M.. Wskazal, ze czas
najmu wynidst 16 dni, w okresie od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 22 listopada 2013 r., za$ stawka za jeden dzien
najmu pojazdu zastepczego wynosila 320 zl netto, a laczny koszt najmu wynioést 5120 zl. Pow6d podal, ze zawiadomit
pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnosci oraz o szkodzie poszkodowanego. Pozwany po przeprowadzeniu



postepowania likwidacyjnego uznal, za zasadny okres najmu za 10 dni i nie zakwestionowal wysoko$¢ stawki. Lacznie
pozwany wyplacil 2640 zl netto.

Nakazem zaplaty z dnia 15 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) Sad (...) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w lacznej
wysokoSci 2640 z} stanowigce w opinii pozwanego uzasadnione koszty wynajecia pojazdu zastepczego za okres 12
dni. Stwierdzil, iz w pozwie nieprawidlowo zostalo podane, ze pozwany wyplacil nalezno$¢ za 10 dni wynajmu nie
kwestionujac stawki. Podal, iz pozwany uznal 12 dni wynajmu wedtug stawki 220 zl netto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2013 r. samochéd poszkodowanego J. J. (1) marki R. zostal uszkodzony przez kierowce
ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

okoliczno$ci bezsporne

Poszkodowany zawarl umowe najmu samochodu zastepczego z powodem, na podstawie, ktorej poszkodowany
najal samochod zastepczy marki M., na okres od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia zakonczenia naprawy pojazdu
uszkodzonego, nie dluzej jednak niz 14 dni. Oplata za najem pojazdu wynosila 320 zl netto za dobe korzystania. Zwrot
pojazdu nastapil w dniu 22 listopada 2013 roku

Dowédd: umowa najmu samochodu zastepczego - k.8- 10 akt, protokol przekazania samochodu zastepczego — k. 11,
o$wiadczenie o zwrocie pojazdu — k.12 akt, faktura nr (...) wraz z paragonem - k. 12 akt.

W dniu 7 listopada 2013 r. poszkodowany J. J. (1) zbyl swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytutu odszkodowania
w zakresie zwrotu kosztéw poniesionych przez poszkodowanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego. O powyzszym
fakcie poszkodowany powiadomil pozwanego.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci — k. 16 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 17 akt.

Poszkodowany nie posiadal w tym samym czasie innych §rodkéw transportu, poza uszkodzonym w zdarzeniu z dnia
6 listopada 2013 roku. Samochdd byl niezbedny poszkodowanemu do dojezdzania do pracy.

Dowéd: oswiadcezenie poszkodowanego - k.19 akt.

Z tytulu najmu samochodu zastepczego powod wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 5120 zl netto/
6297,60 zl brutto. Poszkodowany dokonala zaplaty za najem pojazdu zastepczego.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 13 akt.

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i ostatecznie tytulem odszkodowania za wynajecie pojazdu
zastepczego wyplacil nalezno$¢é za 21 dni najmu pojazdu po 220 zl netto w 1acznej wysokosci 2640 zt.

Dowébd: decyzja o wyplacie z dnia 12.12.2013 r. — akta szkody

Technologiczny czas naprawy pojazdu marki R. z uwzglednieniem zakresu uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia
z dnia 6 listopada 2013 roku wynosil 2 dni. Natomiast czynnoSci zwigzane z ogledzinami i likwidacja szkody, przy
uwzglednieniu, iz ogledziny uszkodzonego pojazdu mialy miejsce w dniu 12 listopada 2013 roku oraz akceptacja
kalkulacji wykonanej przez serwis miala miejsce w dniu 18 listopada 2013 roku wynosily 12 dni. Naprawa



uszkodzonego pojazdu nie rozpoczela sie przed akceptacja przez pozwanego kosztorysu, albowiem byly kwestie sporne
w zakresie koniecznej naprawy. Sam czas niezbedny do naprawy pojazdu wynosil 2 dni robocze.

Dowadd: arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 14 akt, zeznania §wiadka R. S. — protokdél na CD k. 51 akt (protokol
skrocony 49-50 akt), pisemna opinia bieglego sadowego A. M. - k.56-59 akt.

Pojazd M. zaliczany jest do segmentu D (klasa $rednia), natomiast R. do segmentu K. Koszty poniesione przez
poszkodowanego za wynajem pojazdu zastepczego byly zawyzone w stosunku do kosztéw najmu pojazddw zaliczanych
do segmentu D obowigzujacym na lokalnym rynku. Koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego zaliczanego do
segmentu D w listopadzie 2013 roku wahaly sie w granicach 232- 245 zl brutto za jedna dobe.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego A. M. - k.56-59 akt, opinie uzupelniajace bieglego sadowego A. M. — k.
85-86, protokol rozprawy na plycie CD — k. 96 (protokoél skrocony 94akt), informacja z Instytutu (...) — k. 86 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznos$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych, ktorych strony nie kwestionowaly, zeznan $wiadka R. S. oraz w oparciu o opinie, w tym opnie
uzupekiajgce i ustne wyjasnienia bieglego sadowego A. M..

Wiarygodne w ocenie Sadu sg zeznania Swiadka J. S., ktére nie zostaly w zaden spos6b zakwestionowane przez strony,
aw szczegblno$ci przez strone pozwang. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz powyzszego nie zmienia okoliczno$c, ze §wiadek
zeznal, iz naprawa pojazdu trwala w warsztacie 4 dni, a biegly wyliczyl, a co Sad przyjal przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania, iz technologiczny czas niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego wynosit 2 dni.
To, ze w warsztacie, w ktoérym pracuje J. S. i, w ktorym byl naprawiany pojazd poszkodowanego naprawa trwala duzej
niz uzasadniony czas naprawy nie podwaza wiarygodnosci jego zeznan. Niezaleznie od tego nie jest to podstawa do
przyjecia tego okresu przy ustalaniu uzasadnionego czasu najmu pojazdu, o czym jeszcze ponizej.

Sad zaaprobowal pisemne opinie, w tym opinie uzupeliajaca sporzadzona przez bieglego sadowego A. M. oraz
jego wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku. Biegly w jasny i logiczny sposoéb odpowiedzial
na zawarte w tezie dowodowej pytania oraz odpowiedzi popar} informacjami zaczerpnietymi z internetu, czy tez
uzyskanych z Instytutu (...). W ocenie Sadu opinii bieglego w zaden sposéb nie podwazyt powod, ktory wskazywal, iz
pojazd M.nalezy zaliczy¢ do segmentu I, a nie do segmentu D. Zdaniem Sadu, przedlozony przede wszystkim wydruk
z Instytutu (...), jest najbardziej wiarygodna informacjg odnosnie segmentu, do ktérego nalezy zaliczy¢ pojazd M.,
ktéry byt wynajmowany przez poszkodowanego. Z informacji na réznych stronach internetowych wynika bowiem, ze
cze$é wypozyczali zalicza pojazd M. do segmentu D, a cze$é do segmentu I, a takze do innego. Jednakze jak wynika z
opinii bieglego potwierdzonej informacja z Instytutu (...) pojazd ten nie jest (...), ktéry mozna zaliczyé¢ do segmentu
I, a jedynie posiada cechy (...). Jest to pojazd zaliczany do Sredniej klasy w grupie aut terenowo — rekreacyjnych.
Nalezy podkresli¢, iz nie ma podstawy do powolania kolejnego bieglego tylko dlatego, ze tresé¢ opinii jest dla strony
niekorzystna. Skoro M. zaliczany jest do r6znych segmentéw, a biegly sadowy A. M. uargumentowat dlaczego zaliczyl
go do segmentu D i potwierdzil to danymi mi.in z Instytutu, to uzasadnione je zaliczenie go do tego segmentu.

Odnoénie natomiast uzasadnionego czasu najmu, to Sad przyjal na podstawie opinii bieglego jedynie 2 dni potrzebne
do naprawy, natomiast czas potrzebny na pozostale czynnosci do organizacji naprawy Sad ustalil na podstawie
faktycznie uzasadnionego czasu, ktéry wynika z zeznan $wiadka J. S. i arkuszu naprawy pojazdu najemcy.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej uzna¢ nalezalo za
uzasadnione jedynie w znikomej czeSci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze poszkodowany J. J. (2) zbyl powodowi swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytutu
odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw poniesionych przez poszkodowanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego.



Legitymacja czynna powoda wynikala z przeniesienia na niego — w trybie art. 509 § 1 k.c. — wierzytelnosci
przystugujacej wlascicielowi uszkodzonego pojazdu wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za szkode powstala w

wyniku zdarzenia z dnia 6 listopada 2013 roku.

Pozwany nadto nie kwestionowal swojej legitymacja biernej, ktéra wynikal z art. 822 § 4 k.c. Nie kwestionowal tez
samej zasady odpowiedzialnos$ci, ale kwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego i wysoko$¢ stawki za najem
pojazdu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn.

zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu

szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$c
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy).

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., sygn. akt IIT CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28). Poszkodowany moze zada¢ zwrotu wydatkow
poniesionych na najem pojazdu zastepczego przez czas potrzebny do naprawy albo nabycia pojazdu, jezeli z
okolicznos$ci wynika, iz w tym czasie rzeczywiécie korzystalby z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, a zarazem
nie mial dogodnej i bardziej ekonomicznej mozliwoéci postuzenia sie innym pojazdem. Ze wzgledu na to, ze
korzystanie z samochodu jest obecnie standardem, co do zasady rzeczywiscie nie mozna uznac, iz w ramach obowigzku
niepowiekszania szkody poszkodowany jest zobowiazany do przemieszczania sie komunikacja miejska. Zastrzec
jednak trzeba, ze jesli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu
zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2004r., sygn. akt I CK 494/03, LEX Nr 145121). Je$li zaé pojazd ulegl calkowitemu zniszczeniu, to postulat
pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela kosztow
czasowego uzywania zastepczego Srodka komunikacji, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaptaty odszkodowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004r., sygn. akt IV CK 672/03, LEX Nr 146324). Co za tym idzie,
niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu (lub jego nastepcy prawnemu — tu powodowi) stuzy
co do zasady odszkodowanie obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
ograniczona jest bowiem tylko zakresem szkody, ten za$ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode
(art. 361 k.c.). JeSli zatem uszkodzony pojazd moze zosta¢ naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego
korzystania (w postaci uszkodzen), winna zostaé usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowia szkode tylko
za czas niezbedny do naprawy pojazdu.

W przedmiotowe]j sprawie znajdzie zastosowanie stanowisko wyrazone przez SN w uchwale z dnia 17 listopada
2011 r. ( IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28) gdzie wskazano, ze ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j”.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze i z uwagi, iz nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci nalezalo ustalié
jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego.



Zdaniem Sadu, powdd udowodnil jedynie zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego za okres 14 dni przy uwzglednieniu
stawki uznanej przez pozwanego w wysoko$¢ 220 zl netto. Warto przy tym podkresli¢, iz powdd dochodzit
odszkodowania w kwocie netto, a nie brutto i w takiej kwocie Sad przyznat odszkodowanie.

Z opinii bieglego sadowego A. M. w spos6b jednoznaczny wynikalo, iz zasadne bylo wynajmowanie pojazdu
zastepczego przez okres 14 dni przy uwzglednieniu, iz ogledziny mialy miejsce dopiero w dniu 12 listopada 2013 roku,
a w dniu 18 listopada 2013 roku dopiero pozwany zaakceptowal kalkulacje. Jak juz wskazano powyzej Sad ustalil na
podstawie opinii bieglego, ze uzasadniony technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 2 dni. Pow6d
w tym zakresie nie podwazy! opinii bieglego sadowego, iz zasadne bylo dokonywanie naprawy przez 4 dni. Poza tymi
dwoma dniami Sad doliczyt 12 dni na pozostate czynnoéci likwidacyjne. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych
dowodow ogledziny pojazdu miaty miejsce dopiero w dniu 12 listopada 2013 roku, a akceptacja kosztorysu w dniu 18
listopada 2013 roku, czyli }acznie 12 dni. Nie mozna przy tym przyjaé, iz zamowienie czeSci przez warsztat w dniu 12
listopada 2013 roku $wiadczy, iz akceptacja kosztorysu przez pozwanego nie mialo wplywu na dokonanie naprawy i
niezasadne bylo oczekiwanie na akceptacje. To, ze warsztat zamowit czeSci nie oznacza, iz winien rozpoczaé naprawe
przed akceptacja kosztorysu, tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie jak wskazal $wiadek J. S. byl sporny zakres
uszkodzen. Nie wiadomo zatem, czy pozwany nie chcialby dokonaé¢ dodatkowych ogledzin pojazdu. Przy tym nie
mozna wykluczy¢, iz warsztat moglby ewentualnie dokonaé zwrotu zamoéwionych czeéci w przypadku braku akceptacji
kosztorysu przez pozwanego lub zamontowac je innemu klientowi przy wykonywaniu innego zlecenia. Oczekiwanie
na zatwierdzenie kosztorysu w okoliczno$ciach kwestionowania zakresu uszkodzen, zdaniem Sadu bylo zasadne i
usprawiedliwione.

Zatem uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, ktory pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem wynosil 14 dni, w tym dwa dni na naprawe pojazdu, a pozostale dni stanowily faktyczny okres
prowadzenia czynno$ci likwidacyjnych. Byl to zatem okres od 7 listopada do 20 listopada 2013 roku.

W przedmiotowej sprawie, uznajgc, iz wynajety pojazd nalezy zaliczy¢ do segmentu D, zgodnie z tym co podano
powyzej, i przyjmujac, ze ceny w tym segmencie wahaly sie od 232 -245 zl brutto (201,84 — 213,15 zl netto), a pozwany
uznal 220 zt netto, to Sad réwniez ustalil, koszty najmu pojazdu zastepczego na kwote uznang przez pozwanego, a
wyzsza od przyjetej przez bieglego, czyli kwote 220 zl.

W konsekwencji, Sad uznal, iz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego w realiach niniejszej sprawy dotyczyl
okresu 14 dni i jako zasadng za jeden dzien najmu kwote w wysokoSci 220 zl netto, czyli lacznie 3080 z1

Warto tez podkredlié, iz nie miala znaczenia dla sprawy okoliczno$ci, iz poszkodowany wynajal pojazd gorszej klasy
niz zostal uszkodzony. Z tego tytulu jego szkoda bowiem sie nie zwiekszyla. Nie ulega watpliwoSci, iz poszkodowany
ma prawo wynajaé pojazd zastepczy takiej samej klasy jak ten, ktory uleglt uszkodzeniu, jednakze gdy decyduje sie na
wynajem pojazdu zastepczego nizszej klasy, to nie moze zadaé wyzszych kosztoéw z tego tytulu, gdyz w takim zakresie
nie ponidst szkody. Najem pojazdu zastepczego gorszej kategorii moze jedynie powodowaé gorszy komfort jazdy, a
nie szkode majgtkowa, ktoérg pozwany ma obowiazek naprawic.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1
k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 440 zl tytulem pozostalej naleznosci gléwnej za wynajem
pojazdu zastepczego, przy uwzglednieniu juz wyplaconej przez pozwanego kwoty z tego tytutu tj. 2640 zl.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo uznajac, iz pozostale koszty wskazane w fakturze nie pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda zwiazang z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 6 listopada 2013 roku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i2 k.c. wzw. z art. 817§ 1i 2 k.ci 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
(Dz. U. Nr 124,poz. 1152) przy uwzglednieniu zmienionego przepisu art. 481 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz powdd w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie sformutowal zadanie wskazujac, iz domaga



sie odsetek za opo6Znienie. Skoro od 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wprowadzit odrebna kategorie odsetek —
obecnie zar6wno istnieja odsetki ustawowe i jak i odsetki ustawowe za opdznienie, a bez watpienia powod zadal
odsetek za op6Znienie, to nalezalo je zasadzic zgodnie z zagdaniem sformulowanym w pozwie, czyli za op6Znienie, z tym,
ze od dnia 11 stycznia 2014 roku, albowiem z przedlozonych dokumentéw wynika, iz dopiero w dniu 11 grudnia 2013
roku zostalo zgloszone roszczenie w zakresie najmu pojazdu (k.17). Zatem po uplywie 30 dni, zgodnie z powolanym
powyzej przepisem zasadne bylo zasadzenie odsetek.

W punkecie III sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 100
k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powodowi zasgdzono kwote 440 zt z dochodzonej kwoty 2480 zl. Wygral, wiec sprawe w 18 %. Koszty, jakie poniost
powdd to kwota 1161,42 zt. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 124 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 600 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 420,42 zl tytutem kosztéw opinii
bieglego. Pozwany za$ poniost koszty w wysokoSci 617,00 zt. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 600,00 zl tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze, iz powod wygral sprawe w 18 % koszty mu nalezne wynosza 209,06 zl, zas nalezne koszty pozwanego
wynosza 505,94 zi Odejmujac koszty procesu powoda od kosztéw procesu pozwanego otrzymano kwote 296,90 zl,
ktora to kwote Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego w punkecie III wyroku.

W punkcie IV sentencji wyroku, na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) zarzadzono zwroci¢é powodowi kwote 379,58 zt jako czes$é
niewykorzystanej zaliczki na dowod z opinii bieglego.

SSR Sylwia Roszak



