Sygn. akt VIII GC 724/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marcin Kroélikowski

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko (...) M. S. (1), T. S., Przedsiebiorstwo (...) Spoélce jawnej w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 109,87 z} (dziewieé tysiecy sto dziewiet zlotych osiemdziesiat siedem
groszy) z odsetkami w wysoko$ci ustawowej:

od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 517,00 zlotych (jeden tysigc piecset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marcin Krolikowski

(...)

UZASADNIENIE



Powod C. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa W. C. Przedsiebiorstwo (...) domagal sie zasadzenia od
pozwanej R. M. S., T. S., Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna w S. kwoty 9 109,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
2 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze sprzedal pozwanej rury stalowe o symbolach (...) i (...). Powod wskazal, ze
za sprzedany towar wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), w ktorej okreslil odroczony termin platnosci na 21 dni.
Nadto powdd podal, ze pozwana potwierdzita odbiér towaru jednakze nie uregulowala platnosci za przedmiotowa
fakture. Powod wskazal rowniez, ze wlasciwo$¢ miejscowa Sadu ustalil na podstawie art. 34 k.p.c. w zwiazku z art.
452 §1zd. 2 k.p.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc (...)
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w B. orzekl zgodnie z zadaniem powoda oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wniosta o odrzucenie pozwu ze wzgledu na istniejacy miedzy stronami zapis na
Sad polubowny. Nadto pozwana podala, ze pow6d nie udowodnit zagdania zobowigzania. Pozwana podala, ze podpis
widniejacy na dokumencie WZ, jest nieczytelny i nie pozwala na identyfikacje osoby, ktéra dokonala odbioru towaru.
Pozwana zanegowala aby otrzymala fakture VAT z dnia 11 grudnia 2014 r. Pozwana wyjasnila, ze ewentualnie w
przypadku uznania przez Sad umowy za zawartg, wszelkie spory wynikajace z umowy strony zobowigzaly sie rozwiazac
polubownie wylaczajac tym samym kognicje sadéw powszechnych. Ponadto pozwana zlozyla wniosek o skierowanie
sprawy do mediacji.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd nie wyrazil zgody na skierowanie sprawy do mediacji, bowiem w jego ocenie
wniosek pozwanej zmierzal do przedluzenia postepowania. Powod wskazal, Ze twierdzenia strony pozwanej pozostaja
w sprzecznos$ci wzgledem siebie. Nadto powd6d podal, ze zgloszone dowody potwierdzaja roszczenie powoda.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony prowadzily korespondencje mailowa w celu ustalenia warunkéw zamoéwienia. W dniu 5 grudnia 2014 r.
pozwana zlozyla u powoda zamoéwienie na materialy w postaci rur stalowych.

(dowdd: korespondencja mailowa, k. 50-54 akt, zamo6wienie nr (...) — k. 55 akt, zeznania powoda — k. 79v. akt)

W dniu 11 grudnia 2014 r. pow6d wydal pozwanej zamodwiony towar, ktory zostal dostarczony przez wynajeta firme
transportowa do pozwanej spolki. Podczas odbioru sprzedanych rzeczy dokument WZ wystawiony przez powoda
zostal podpisany.

(dowod: dokument WZ — k. 18 akt, specyfikacja wykonanej ustugi transportowej, k. 45 akt, faktura nr (...), k. 61 akt,
zeznania powoda — k. 79v. akt)

W dniu 11 grudnia 2014 r. z tytulu wykonanej sprzedazy rur stalowych powod wystawil fakture nr (...) na kwote 9
109,87 zk Na fakturze oznaczono odroczony termin zaplaty ceny do dnia 1 stycznia 2015 r.

(dowdd: faktura — k. 17 akt)

Powdd prowadzil rozmowy z pracownicg pozwanej, ktora nie udostepnita mu numeru telefonu do wilasciciela. Powod
nie dostal zadnej odpowiedzi w sprawie zaplaty uméwionej ceny.



(dowdd: zeznania powoda — k. 79v. akt)

Wobec powyzszego powod w piSmie z dnia 10 lutego 2015 r. wezwal pozwana do zaplaty, a pozwana nie spelnila
zadania powoda.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 19 akt)

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$é¢, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego
watpliwosci, a takze na podstawie zeznan powoda.

W ocenie Sadu zeznania powoda byly szczere, logiczne, rzeczowe, korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z
pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad ograniczyl przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron do przesluchania
powoda, albowiem wspdlnik pozwanej prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie przed Sadem i
nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, Ze przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze treé¢ art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1161 k.p.c. strony moga poddaé spér pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Zapis na sad polubowny
powinien by¢ sporzadzony na piSmie (art. 1162 § 1 k.p.c.). W razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego
zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany
albo uczestnik postepowania nieprocesowego podnidslt zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy. Sad odmawia odrzucenia pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego gdy zapis
na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny, niewykonalny albo utracit moc, jak réwniez wtedy, gdy sad polubowny
orzekl o swej niewlasciwosci (art. 1165 § 11 2 k.p.c.). Jezeli umowa nie przewiduje dla sadu polubownego funkcji
rozstrzygania sporu, to tego rodzaju zapis nie stanowi zapisu na sad polubowny. W szczegélnoéci nie stanowi zapisu na
sad polubowny umowa o poddanie sporu wlasciwoéci sadu polubownego jedynie w celu zawarcia ugody (zob. wyrok
SN z dnia 11 lipca 2001 1., V CKN 379/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 37, oraz postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika
2001 r., IV CKN 139/01, LEX nr 53085).

Pomimo podniesienia zarzutu zapisu na Sad polubowny pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu
potwierdzajacego wykonanie przez strony zapisu o poddaniu rozstrzygniecia niniejszego sporu przez wskazany przez
strony konkretny, indywidualnie oznaczony sad polubowny. W konsekwencji zarzut pozwanej byl nieskuteczny, a Sad
na podstawie art. 1165 § 2 k.p.c. odmoéwil odrzucenia pozwu.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami, Sad zwazyl, iz przy umowie sprzedazy, sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 k.c.).

Podstawowym przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujacego
wlasno$ci rzeczy - nieruchomoéci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasnosci rzeczy, podstawowym
obowiazkiem sprzedawcy jest obowiazek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy. Podstawowym
obowiagzkiem kupujgcego jest zaplata Swiadczenia pienieznego — ceny, a spelnienie tego obowigzku powoduje
wygasniecie zobowigzania dopiero wowczas, gdy sprzedawca otrzymatl gotéwke, lub tez uznany zostal jego rachunek
bankowy albo obciazony zostal rachunek kupujacego. Jezeli zas dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia



pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Sad zwazyl takze, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
stowy ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic
fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystluguje. W my$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na
stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze strony laczyl stosunek obligacyjny na podstawie ktérego powod sprzedat
pozwanej zamoéwione przez pozwang rury stalowe. Powod przedlozyl fakture, dokumenty WZ oraz przedstawit dowod
ze specyfikacja wykonanej ushlugi transportowej, a z w/w dowodoéw wynikalo, ze powod wydal pozwanej rzeczy
zamoOwione przez pozwang w ramach zawartej przez strony umowy sprzedazy.

Faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodéw Zroédlowych i wraz z innymi
dowodami, chociazby w postaci dokumentu Wz stanowi dowod spelnienia $wiadczenia przez sprzedawce (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I ACa 219/02, OSA 2004/2/6).

Sad zwazyl takze, iz pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktérych przeprowadzenie pozwoliloby pozwanej na
zniweczenie argumentacji powoda. Pozwana ograniczyl sie wylgcznie do zaprzeczenia zasadnoéci roszczenia powoda,
gdy tymczasem powinien byl przedstawi¢ wnioski dowodowe, ktorych przeprowadzenie przez Sad pozwoliloby na
zniweczenie twierdzen strony powodowej. Pozwany temu obowigzkowi nie sprostal.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana nie zaplacil powodowi ceny tytutu sprzedazy rzeczy, wiec popadla w zwloke ze
spelieniem tego $§wiadczenia (art. 476 k.c.). Pow6d mial, wiec prawo domagaé sie od pozwanego zaplaty ceny wraz
z odsetkami za zwloke.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 535 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.109,87 zl.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. (pkt. I wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W mysl tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.517,00 zt. W powyzszej kwocie miescila
sie kwota 17,00 zt stanowigca oplate skarbowg od pelnomocnictwa, kwota 1.200,00 zl stanowigca wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, kwota 300,00 zl stanowigca oplate od pozwu.

SSR Marcin Kroélikowski



