Sygn. akt VIII GC 571/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka - Kitowska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 z} (sze$cset siedemnasdcie zlotych) z tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

Powod — S. R., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazw Kancelaria (...) Zadal zasgdzenia od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. kwoty 3.266,95 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do 16 listopada 2011 1.
do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwa Kancelaria
(...) udzielil swojemu synowi R. R. (1) wadliwej porady z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Poinformowat go,
ze moze zglasza¢ do ubezpieczen spolecznych tylko te okresy, w ktdérych rzeczywisci bedzie wykonywatl czynnosci
w ramach dzialalno$ci gospodarczej a pozostale okresy beda wowczas traktowane jako zawieszenie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Powdd podal, ze R. R. (1) dostosowal sie do tej porady i dokonywat zgloszen do ubezpieczen
spolecznych tylko tych okresow, w ktérych faktycznie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza a w pozostalych okresach
dokonywal zgloszenia zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. W toku kontroli ZUS uznal dzialania
R. R. (1) za niezgodne z obowiazujacymi przepisami. W dniu 20.11.2010r. Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajac
odwolania R. R. (1) orzekl}, ze dzialania R. R. (1), polegajace na zgloszeniu do ZUS jedynie tych okresow, w Swiadczyl on
ushlugi na rzecz swoich klientow, byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami. Tres¢ tego rozstrzygniecia potwierdzila
wadliwo$¢ porady prawnej udzielonej przez powoda. Skutkiem takiej interpretacji przepisow w majatku R. R.
(1) powstala szkoda wynoszaca 6.624,95 z. Kwota ta odpowiada wysoko$ci naliczonych przez organ skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Powod wskazal, ze w czasie udzielania porady synowi posiadal obowiazkowe ubezpieczenie
z tytulu OC. Umowa zostala zawarta 12.04.2002r.

Powod wskazal ponadto, ze w dniu 04.06.2011r. dokonal oficjalnego zgloszenia szkody swojemu 6wczesnemu
ubezpieczycielowi tj. (...) S.A. W dniu 16.11.2011 r. zaklad ubezpieczen wyplacil odszkodowanie wynoszace 3.358 zl.
Powod wskazal, ze kwota odszkodowania nie rekompensowala w caloSci poniesionej szkody, obejmowala bowiem



wylacznie odsetki naliczone od nieterminowo uregulowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Powod podal, ze
odwolywal sie od tej decyzji ubezpieczyciela, ale jego decyzja nie ulegla zmianie.

Powdd podniodst rowniez, ze pozwany na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polaczyl sie z (...) SA, przejmujac caly
majatek tej spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze szkoda wystapila w mieniu R. R. (1), wobec czego S. R. nie przystuguje
legitymacja czynna w niniejszym procesie. Nadto pozwany podnidslt zarzut przedawnienia, wskazujac, ze R. R. (1)
otrzymal zawiadomienie o decyzji ZUS w dniu 20.03.2008r. Pozwany podnidsl, ze termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych wynosi 3 lata, wobec czego przedawnienie nastgpilo z dniem 20.03.2011r. Nadto pozwany powotal
sie na tre$¢ art. 361 k.c. i wskazal, ze jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania jedynie za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Pozwany podniosl, ze nie mozna uznaé, ze szkoda odpowiada
wysoko$ci uiszczonych skladek , skoro sg one obowigzkowe dla kazdego przedsiebiorcy.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 28 maja 2015 r. powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 18.10.2012r. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. pozwany polaczyl sie z (...) SA, przejmujac caly majatek
tej spolki.

(dowéd: informacja z KRS k. 37-49, informacja z (...) k. 50)

W okresie od 13.04.2002r. do 13.04.2003 r. powdd byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
prowadzacych doradztwo podatkowe w (...) SA.

(dowdbd: okolicznosé bezsporna)

Od (...) syn powoda - R. R. (1) wykonywal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Przy rozpoczeciu dzialalnosci
przez syna powod poradzil mu, ze winien dokonywac zgloszen do ZUS jedynie w okresach faktycznego wykonywania
czynno$ci w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W okresie od rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci do
31 sierpnia 2006r. R. R. (1) dokonal 14 zgloszen do ZUS. Zgloszenn dokonywatl w okresach, kiedy posiadal zlecenia
do wykonania. W pozostalym okresie uczyl sie i pozostawal na utrzymaniu rodzicéw i wéwcezas informowal ZUS o
zawieszeniu dzialalno$ci.

(okolicznosé bezsporna)

Decyzja z dnia 20 marca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ustalil, ze R. R. (1) wykonywal w
okresie od 1 wrzesnia 2002 r. dzialalno$¢ gospodarcza w systemie cigglym i w tym czasie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu (tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
okresach od 01.20.2002r. do 31 stycznia 2005r i od 01 listopada 2005r. do 31 sierpnia 2006r.

R. R. (2) odwotlat sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r.
oddalil to odwolanie.

W dniu 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu apelacji R. R. (1), utrzymal w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.



(dowébd: wyrok S A w G. z dnia 30 listopada 2010 r. k. 11-22)

W okresie od 23.06.2011 r. do 03.02.2012r. S. R. uregulowal za swojego syna w caloéci nalezno$¢ wobec ZUS
obejmujaca skladki na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz odsetki od tych naleznoSci w zakresie dotyczacym skladek za okres od 01.10.2002r. do
13.04.2003r.

(dowobd: dokumentacja na k. 182-197, zaswiadczenie ZUS z 21.09.2015r. k. 204)

W dniu 4 czerwca 2011 r. powdd zglosil ubezpieczycielowi — (...) SA szkode powstala w okresie od 01.10.2002r. do
13.04.2003r w wysokosci 6.624,95 zl. Do pisma dolaczono wyliczenie wysokoéci szkody i wskazano, ze zagdana kwota
obejmuje skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w
wysokoSci lacznej 3266,95 71 raz odsetki od tych naleznosci w wysokoéci 3.358 zl.

W dniu 16.11.2011r. (...) SA wyplacilo R. R. (1) odszkodowanie w kwocie 3.358 zl, odpowiadajace odsetkom od
zaleglosci wzgledem ZUS.

W dniu 11 maja 2012 r. powdd odwolal sie od powyzszej decyzji. W piSmie z dnia 19.06.2012 r. (...) SA podtrzymala
dotychczasowe stanowisko co do wysokos$ci odszkodowania.

W dniu 28 listopada 2013r. pow6d wezwal (...) SA do podjecia proby ugodowej. W toku rozprawy w dniu 31 marca
2014r. strony nie doszly jednak do porozumienia.

W dniu 16.12.2014r. pow6d ponownie wezwat (...) SA w W. do zaplaty kwoty 3.266,95 zl.

W dniu 28.01.2015r. pozwany po dokonaniu ponownej analizy tej sprawy o$wiadczyl, ze nie widzi podstaw do zmiany
stanowiska co do wysokoSci przyznanego odszkodowania.

(dowod: zgloszenie szkody k. 25-26, decyzja z 16.11.2011r. k. 29, pismo z 11.05.2012r. k. 30-31, pismo
(...) SAz19.06.2012r. k.31, zawezwanie do proby ugodowej k.32, protokoél k. 35, pismo z 28.01.2015r.
k. 36, wezwanie do zaplaty k. 73, dokumentacja z akt szkodowych k. 87-159)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznos$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych.

Dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwo$ci. Doda¢ nalezy, Zze zadna ze stron nie
podwazala ich autentycznoSci.

Sad w caloSci dat wiare zeznaniom $wiadka R. R. (1) (k. 179v-180) oraz zeznaniom powoda (k. 205v-206)
oraz reprezentanta powoda, albowiem byly jasne, spojne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a takze
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzil odszkodowania, ktérego wysoko$¢ odpowiadala wysokosci skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FGSP, naliczonych dla jego syna przez ZUS w okresie od 01.10.2002r. do
13.04.2003r.

Powod wskazywal, ze w tym okresie byl ubezpieczony z tytulu OCw (...) SA, ktdrej majatek przejela w caloSci pozwana.

W toku sprawy pozwany nie kwestionowal faktu, ze syn powoda zostal obciazony przez ZUS skladkami w tej wysokoSci
ani okolicznosci, ze powdd we wskazanym okresie byl ubezpieczony w (...) SA. Podnidst jednak, ze powdd nie jest



legitymowany czynnie do dochodzenia przedmiotowego roszczenia oraz, ze nastgpito jego przedawnienie. Wywodzit
rowniez, ze szkoda w mieniu poszkodowanego zostala w calo$ci naprawiona poprzez wyplate kwoty 3.358 zl.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego wskazaé nalezy przede wszystkim, ze w ocenie sadu powodowi przystugiwala
legitymacja do dochodzenia roszczenia, ktérego dotyczy pozew. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze zawarl
z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Nie kwestionowano réwniez faktu, ze
udzielit swojemu synowi wadliwej porady prawnej, ktéra skutkowala powstaniem po jego stronie szkody zwigzanej w
naliczeniem przez ZUS zaleglych sktadek oraz odsetek za caly okres prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Powod
udowodnil, ze w okresie od czerwca 2011 r. do lutego 2012 r. splacil cale zadluzenie swego syna wobec ZUS zar6wno
w zakresie nalezno$ci gtownych jak i odsetek (por. k. 182-198 k. 204)

Zgodnie z trescig art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela , nabywa splacona wierzytelno$é
do wysokoSci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi
przedmiotami majgtkowymi. Pow6d wykazal , ze splacit w calo$ci synowi kwote odpowiadajgca podnoszonym przez
niego roszczeniom odszkodowawczym. Jednocze$nie byl za te szkode odpowiedzialny osobiscie, cho¢ R. R. (1)
przystugiwalo rowniez roszczenie wzgledem ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania. W tej sytuacji sad uznal, ze
powod wykazal w tej sprawie, ze przystuguje mu legitymacja do wytoczenia powodztwa w tej sprawie.

Sad nie uwzglednit rowniez zarzutu pozwanego, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z treScig art. 819 § 2 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Oznacza to, ze przy ustalaniu terminu przedawnienia

nalezy braé¢ pod uwage treé¢ art. 442'§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz 10 lat od dnia,
w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W dniu 20.03.2008r. zapadla decyzja ZUS, w ktdrej ustalono, ze
R. R. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu od 01.10.2002 r. do 31.01.2005r. i od 01.11.2005r. do 31.08.2006r.
Decyzja ta stala sie jednak prawomocna dopiero 30.11.2010r. to jest w dniu wydania przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wyroku z dnia 30.11.2010r., w ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy , utrzymujacy w
mocy w/w decyzje ZUS-u. Dopiero z datg wydania tego wyroku R. R. (1) uzyskal pewno$¢, ze porada udzielona przez
powoda byta bledna i poznal ostateczna wysoko$¢ skladek i odsetek, ktore byl zobowiazany zaplacié¢. Od tej daty zatem

rozpoczyna bieg termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442'§ 1 k.c. Termin ten uplynalby w dniu 30.11.2013r.
Powdd zlozyl jednak w dniu 28.11.2013r. w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Oznacza
to, ze w dniu 28.11.2013r. bieg przedawnienia zostal przerwany i po tej dacie termin przedawnienia zaczat biec na
nowo (art. 124 § 1 k.c.) Do dnia wniesienia pow6dztwa w tej sprawie termin ten nie uplynat.

Sad podzielit natomiast stanowisko pozwanego w zakresie, w jakim pozwany podnosil, ze jego odpowiedzialno$é
ograniczata sie do kwoty 3.358 zl, ktéra w ramach odszkodowania wyplacono.

W oparciu o dane przedstawione przez powoda i nie kwestionowane przez pozwanego sad ustalil, ze za okres, w ktorym
powdd byl ubezpieczony w (...) SA tj. od 01.10.2002r. do 13.04.2003r. ZUS obciazyl R. R. (1) kwota laczng 6.624,95
zk. Na sume te skladaly sie zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FGSP w kwocie
3.266,95 zl i odsetki za opdznienie w zaplacie tych naleznosci w kwocie 3.358 z. Pozwana wyplacila odszkodowanie
obejmujace wskazane wyzej odsetki a odmowila wyplaty dalszej kwoty obejmujacej wskazane wyzej skladki. W ocenie
sadu stanowisko pozwanej zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Brzmienie tego przepisu opiera sie na teorii
przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z ktéra odpowiedzialnoé¢ podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody
ogranicza sie do zwyklych nastepstw danej przyczyny. W zwigzku z brzmieniem tego przepisu sad winien najpierw
zbadac, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania w znaczeniu warunku sine qua non.
O ile takie powigzania zostang ustalone sad bada, czy wspomniane powigzania mozna traktowac jako ,normalne”
tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna byé oparta na
caloksztalcie okolicznoSci sprawy i wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby — z zasad wiedzy
naukowej, specjalnej.

Przenoszac te rozwazania na grunt tej sprawy nalezy wskazaé, ze powod domagajac sie wyplaty odszkodowania w
kwocie odpowiadajacej wysokoSci uregulowanych skladek winien wykazaé, ze gdyby nie wadliwa porada, to R. R. (1)
nie mialby obowiazku zaplaty tych skladek (warunek sine qua non). Powdd usitowal dowodzié tej okolicznosci podajac,
ze gdyby wiedzial, w jaki sposéb ZUS interpretuje przepisy o przerwie w dzialalnoSci gospodarczej, to doradzitby
synowi wyrejestrowanie prowadzonej dzialalnoSci w okresach braku aktywnoS$ci. Argument ten nie przekonat jednak
sadu.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze R. R. (1) w okresie od 01.10.2002r. do 13.04.2003r. mial zarejestrowana
dzialalno$é gospodarcza, natomiast dokonywat zgloszen w ZUS jedynie w dniach, w ktérych §wiadczyt ustugi w ramach
tej dzialalno$ci. Z tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wynika, ze zgloszen takich dokonat:

- w okresie od 30.10.2002 r. do 31.10.2002r.
- w okresie od 29.11.2002 r. do 30.11.2002 T.
- w okresie od 27.12.2002 r. do 31.12.2002r.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1i 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 . o
systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 20 marca 2008 r. (decyzja ZUS) za przerwe
w wykonywaniu dzialalno$ci, pozwalajaca na zaniechanie zaplaty skladek, uznaje sie okresy faktycznego catkowitego
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci. Okresy te nalezy odrézni¢ od takich sytuacji, gdy w dzialalnoSci gospodarczej
wystepuja chwilowe przerwy w wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza, zwigzane np. z
oczekiwaniem na kolejne zlecenia, poszukiwaniem zlecen, czy odpoczynkiem. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z tredcig art. 2 ustawy z 23.12.1988 o dzialalnoéci gospodarczej (obowigzujacej do 21.08.2004r. i art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dzialalnoé¢ gospodarcza jest wykonywana w sposéb zorganizowany i
ciagly. Nie budzi réwniez watpliwosci na gruncie obu tych ustaw, ze stan prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie
jest bezposrednio zwigzany z faktem jej zarejestrowania. Wpis do ewidencji podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza ma bowiem znaczenie jedynie deklaratoryjne. W treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego, ustalono, ze R. R. (1) w okresach od 01.10.2002r. do 31.01.2005r.
i od 01.11.2005r. do 31.08.2006r. faktycznie w sposob ciagly wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza. W toku niniejszej
sprawy powdd nie podwazyl tego ustalenia. W tej sytuacji nawet, gdyby R. R. (1) dokonywal wyrejestrowania
prowadzonej dzialalno$ci z ewidencji, to nadal bylby zobowigzany do zaplaty skladek do ZUS. Obowiazek ich
zaplaty nie dotyczy bowiem jedynie podmiotéw zarejestrowanych, ale wszystkich osob, ktore dzialalnosé gospodarcza
prowadza. W tej sytuacji w ocenie sadu powdd nie wykazal, iz istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wadliwa porada
udzielong R. R. (1) a faktem, ze byl zobowigzany do zaplaty sktadek. Ten obowiazek wynikal bowiem dla niego wprost
z obowiazujacych przepisow.

Nadto przeciwko uwzglednieniu powbddztwa w tej sprawie przemawia brzmienie art. 824 (1) § 1 k.c. zgodnie z
ktorym , o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Powod w tej sprawie domaga sie zasadzenia od ubezpieczyciela kwoty
odpowiadajacej uiszczonym skladkom na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FGSP. Uwzglednienie



tego zadania prowadziloby do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel uregulowalby skladki za R. R. (1), ktére nastepnie
(w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne) bylyby lokowane na jego indywidualnym koncie w ZUS. Wysoko§¢é
tych skladek warunkowalaby w przyszlo$ci wysoko§¢ otrzymanej emerytury. Oczywistym jest zatem, ze zasadzenie
zadanego odszkodowania prowadzitby do sytuacji, ze poszkodowany bylby bezpodstawnie wzbogacony.

Kierujac sie ta argumentacja sad oddalit pow6dztwo w tej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. W my$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Koszty, jakie poniost pozwany to kwota 617,00 zl.

Na powyzsza kwote sklada sie kwota 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSR Eliza Grzybowska



