Sygn. akt VIII GC 19/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. w B.

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko L. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 427,90 zt (jeden tysiac czterysta dwadzieécia siedem zlotych
dziewiecdziesiat groszy) z odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci
ustawowej oraz od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej za op6znienie;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 zlotych (szeécset czterdziedci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o. 0. wni6st w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego L. Z. wL.,
o zasadzenie od pozwanego L. J. kwoty 1.427,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty. Nadto powdd wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej wykonat na
rzecz pozwanego ushuge informatyczng, za ktéra wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2.117,90 zt. Powod
podniosl, iz pozwany nie uregulowat w pelni w/w faktury i do zaplaty pozostala kwota 1.427,90 zt

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt (...) Sad
Rejonowy L. Z. w L. orzek!l zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, ktory zaskarzyl nakaz w caloSci i wniést o oddalenie
powddztwa. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne.

W pidmie z dnia 13 listopada 2014 roku pozwany zlozyt wniosek o przywroécenie terminu do dokonania czynnoSci
procesowych



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy L. Z. w L. przywrdcil pozwanemu termin do uzupekienia
brakéw formalnych sprzeciwu i przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

W piémie procesowym z dnia 2 kwietnia 2015 r. pozwany zglosil zarzut braku legitymacji biernej pozwanego
oraz wnidsl o oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal, iz nie byl strona umowy zawartej z powodem, bedacej
podstawa roszczenia powoda. Ponadto stwierdzil, iz powod nie zalaczyl do pozwu zadnych dowodéw potwierdzajacych
wykonanie przez niego ushugi informatycznej na jego rzecz. Zaprzeczyl, iz zostala mu doreczona faktura VAT nr (...).
Pozwany wskazal, iz posredniczyt przy zawieraniu umowy powoda z H. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...). Pozwany podal, iz w/w umowa dot. ustugi informatycznej polegajacej na wdrozeniu udoskonalenia systemu
ksiegowania E. uzytkowanego wylgcznie przez H. J.. Pozwany podniésl, iz nigdy nie posiadat licencji uprawniajacej
do korzystania z programu E.. Stwierdzil, iz nie dokonywal na rzecz powoda zadnych wplat, takie wplaty dokonywal
H. J.. Ponadto pozwany podnioslt zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda. Wskazal, iz umowa na
rzecz H. J. zostala wykonana w czeSci. Pozwany podal, iz powod zaproponowat wynagrodzenie w wysoko$ci 1460,62
z} brutto, ktore mialo by¢ nalezne tylko w przypadku, gdy wykonane dzielo umozliwi poprawne dzialanie programu E.
we wszystkich aspektach. Stwierdzil ponadto, ze H. J. zamoéwil u powoda szereg innych ustug, za wykonanie ktorych
dokonal zaplaty w wysokoéci 690,00 zl. Pozwany podnidsl, iz powdd tylko w czeSci wykonal uméwione dzielo, gdyz
wprowadzone przez niego zmiany nie umozliwialy importowania danych (...). Stwierdzil, iz po przeprowadzeniu przez
H. J. testow okazalo sie, ze nie wszystkie pozycje z (...) zostaly skorygowane. Pozwany podal, iz przygotowana przez
powoda modyfikacja nie wyeliminowata w/w wady. Pozwany wskazal, iz w zwigzku z powyzszym nie zrealizowana
zostala przeslanka, od ktbrej uzalezniony byt obowigzek zaplaty drugiej czesSci wynagrodzenia. Podniésl, iz H. J.
poinformowal powoda o odmowie zaplaty wynagrodzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, iz twierdzenia pozwanego o braku legitymacji biernej pozwanego sa
niezgodne z prawda. Powod podal, iz H. i L. J. prowadza dwie odrebne dziatalno$ci gospodarcze o tej samej nazwie L.
S., pod tym samym adresem i o tym samym profilu — zwigzanym z informatyka. Podniésl, iz w takich okoliczno$ciach
jest bardzo latwo o pomylke, wiec w kontaktach z kontrahentami powinni oni zaznaczy¢ jaka firme reprezentuja.
Powod wskazal, iz H. i L. J. dzialali razem i byli Swiadomi zaistnialej sytuacji. Wskazal, iz wszelkie rozmowy na temat
realizacji ushugi, korespondencje elektroniczng dotyczaca zamoéwienia prowadzil L. J.. Powod stwierdzil, ze prace w
postaci wykonania instalacji, raportdéw i dodatkéw wykonal zdalnie przy udziale pozwanego, wszelkie zastrzezenia i
drobne uwagi do funkcjonowania ustugi réwniez zglaszal pozwany. Pow6d podniosl, iz to z pozwanym zawarl ustna
umowe. Pozwany nigdy nie informowal powoda, iz zlecajacym jest H. J.. Powdd podal, iz usluga zostala wykonana
poprawnie. Stwierdzil, iz pozwany przez dwa miesigce nie skladal Zadnych reklamacji, pierwsza reklamacja zwigzana
z importem plikéw zlozona zostala w dniu 23 maja 2014 r. Wskazal, iz zglaszany przez pozwanego problem wynikal
z braku umiejetnosci obstugi programu E.. Powod podal, iz w ciaggu dwbch dni roboczych mechanizm importu
zostal przez powoda zmodyfikowany i dostosowany do potrzeb pozwanego. Powod wskazal, iz w jego ocenie brak
zaplaty przez pozwanego wynika z faktu, iz w zwiazku ze zmiang procedur przez dostawce pozwanego, pozwanemu
przedmiotowy modut nie bedzie juz przydatny.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd zawarl z pozwanym umowe na podstawie, ktorej pozwany zlecil powodowi udoskonalenie program ksiegowego
E.. Wszelkie rozmowy na temat realizacji ustugi, korespondencje elektroniczng dotyczaca zaméwienia prowadzil z
powodem pozwany L. J..

Dowdd: korespondencja mailowa stron — k. 65-76 akt, 92-131 akt, zeznania §wiadka H. J. — k. 160 akt, protoko6t
skrocony k. 157-158 akt, zeznania za powoda prezesa zarzadu W. L. — k. 160 akt, protoko6t skrécony k. 158-158v.akt.

Pow6éd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonal na rzecz pozwanego usluge
informatyczna polegajaca na wdrozeniu udoskonalenia systemu ksiegowania E.. Program stworzony przez powoda
mial umozliwi¢ import plikow (...) zawierajacych korekty faktur VAT do programu E. z oryginalnych plikow
eksportowanych przez program (...) uzywany przez firme (...) S.A. kontrahenta firmy.



Dowdd: korespondencja mailowa stron z dnia 13 stycznia 2014 r. — k. 75-76 akt.

Powod przedstawil pozwanemu cennik wskazujac, iz koszt mechanizmu importujacego faktury korekty wynosi
1250,00 zt netto (przedmiotowa kwota miala by¢ platna tylko w przypadku poprawnego zaimportowania plikow
przekazanych przez pozwanego), koszt mechanizmu tworzacego listy dokumentéw handlowych wynosi 250,00 zt
netto, koszt mechanizmu tworzacego wydruk listy faktur wynosi 250,00 zl, umieszczenie logo na wydruku FV wynosi
62,50 zl netto. Powdd po negocjacjach zgodzil sie obnizy¢ koszt wykonania programy posiadajacego w/w cechy o 5 %.
Ostatecznie, po rabacie, strony uzgodnily koszt wykonania prac na kwote 1721,87 zl netto.

Dowod: korespondencja mailowa stron— k. 73-74 akt, faktura nr (...) — k. 40 akt
Powdd w dniu 25 marca 2014 r. poinformowal pozwanego o wykonaniu zleconych prac.
Dowod: korespondencja mailowa stron z dnia 25 marca 2014 r. — k. 98 akt.

Powod z tytulu wykonanego dziela wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 25 marca 2014 r. na kwote 2.117,90
z}l brutto. Pozwany nie kwestionowal wystawienia Fv na siebie, a jedynie termin wystawienia faktury.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 40), zeznania za powoda prezesa zarzadu W. L. — k. 160 akt, protokét skrocony k.
158-158v.akt.

Przelewem z dnia 19 maja 2014 r. powdd otrzymat zaplate kwoty 690,00 zt z tytutu faktury VAT nr (...).
Dowdd: potwierdzenie zaplaty z dnia 19 maja 2014 r. - k. 77 akt.

Pozwany w dniu 23 maja 2014 r. poinformowat powoda, iz funkcja importujaca faktury korekty nie dziata prawidtowo
oraz, ze jego kontrahent K. zmienia procedure importu faktur korygujacych i modul przygotowany przez powoda
bedzie nieprzydatny.

Dowdd: korespondencja mailowa stron z dnia 23.05.2014 r. — k. 119 akt, zeznania za powoda prezesa zarzadu W. L.
— k. 160 akt, protokot skrocony k. 158-158v.akt.

Powod w dniu 27 maja 2014 r. poinformowal pozwanego, iz problem z wezytywaniem faktur korygujacych wynika
z blednie przekazanej powodowi informacji, iz wszystkie towary maja kod, po ktérym mozna je odszuka¢ na
korygowanych dokumentach, tym czasem okazalo sie, ze tak nie jest. Powdd wykonal poprawke, ktora rozpoznaje
towar rowniez po nazwie.

Dowdd: korespondencja mailowa stron z dnia 27.05.2014 r. — k. 122 akt, zeznania za powoda prezesa zarzadu W. L.
— k. 160 akt, protokoét skrocony k. 158-158v.akt.

Powdd podejmowat proby skontaktowania sie z pozwanym by méc go poinstruowaé w zakresie obstugi wykonanego
przez powoda programu, lecz pozwany nie odbieral od powoda telefondéw. Ostatecznie powod wystal poprawke
pozwanemu droga elektroniczna.

Dowdd: korespondencja mailowa stron z dnia 22 maja 2014 r. — k. 117 akt, korespondencja mailowa stron z dnia 11
czerwcea 2014 1. — k. 126 akt, zeznania za powoda prezesa zarzadu W. L. — k. 160 akt, protokol skrocony k. 158-158v.akt.

Powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego do zaplaty naleznoéci za wykonane prace.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22.04.014 r. — k. 111-112 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 22.05.014 r. — k. 113-114
akt, wezwanie do zaplaty z dnia 03.06.014 r. — k. 123-124 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 28.07.2014 r. wraz z
potwierdzeniem nadania - k. 41-42



H. J. nie udzielal zadnego pelnomocnictwa pozwanemu. Ponadto pozwany nigdy nie informowat powoda, ze wystepuje
w imieniu H. J..

Dowdd: zeznania $wiadka H. J. — k. 157-158 akt, zeznania za powoda prezesa zarzadu W. L. — k. 160 akt, protoko6t
skrocony k. 158-158v.akt, zeznania pozwanego —k. 160 akt, protokoét skrécony k. 158v.-159 akt.

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem i pod tg sama nazwg co H. J..
Dowod: zeznania pozwanego — k. 160 akt, protokdl skrocony k. 158v.-159 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz na podstawie zeznan
Swiadka H. J. oraz zeznan stron.

Dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwo$ci. Doda¢ nalezy, Ze ich autentycznos$é nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom powoda albowiem byly jasne, spdjne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego,
a takze korespondowaly z pozostalym materialem zebranym w sprawie, a w szczegoblnosci korespondencja stron w
postaci e maili.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. J. w czeéci dotyczacej, faktu, iz nie udzielal pelnomocnictwa pozwanemu,
pozwany w caloéci prowadzil sprawe dot. przedmiotu umowy. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka réwniez w zakresie
zglaszanych usterek powodowi. W powyzszym zakresie zeznania $§wiadka byly szczere, logiczne i korelowaly z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom H. J. w zakresie w jakim
stwierdzi, iz to on byt osoba zlecajaca i w jego imieniu pozwany kontaktowat sie z powodowa firma, gdyz sa one
nielogiczne, a nadto sprzeczne zupelnie z zeznaniami przedstawiciela powoda oraz przedlozonymi e mailami. Skoro
powdd zawsze wspoélpracowal z H. J., a w zakresie tego zadania sam poprosit o kontakt z pozwanym- jego bratem,
ktory ma ,zadanie dla powoda”, to $wiadczy to jednoznacznie, iz to pozwany, a nie H. J. byl strona przedmiotowej
umowy. Za takim rozumowaniem przemawia tez korespondencja e mailowa, gdzie wylacznie wystepuje pozwany.
Zatem zeznania H. J., iz to on zlecal wykonanie umowy sa niewiarygodne.

Sad dat wiare pozwanego w czeSci dotyczacej, faktu, iz nie informowal powoda, ze poéredniczy w zawieraniu umowy
w imieniu brata oraz, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem i nazwa co brat. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadka réwniez w zakresie, iz nie posiadal pelnomocnictwa od H. J.. W powyzszym zakresie
zeznania pozwanego byly jasne i logiczne oraz pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, iz po$redniczyl w umowie w imieniu brata,
ze przekazywal jedynie informacje techniczne, gdyz z przyczyn wskazanych przy omawianiu $wiadka H. J. sa one
nielogiczne i sprzeczne z pozostalymi dowodami.

Na podstawie art. 130% § 11 5 k.p.c. Sad pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
albowiem pozwany w przepisanym terminie nie uicil zaliczki na koszt przeprowadzenia tego dowodu.

Sad pomingt na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. i 227 k.p.c. wniosek o informacje z Urzedu Skarbowego czy powddka
rozliczyta fakture nr (...) albowiem nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a oczekiwanie
na informacje znacznie przedluzyloby postepowanie.

W ocenie Sadu powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonal na rzecz strony pozwanej dzielo,
polegajace na wdrozeniu udoskonalenia systemu ksiegowania E.. Program stworzony przez powoda mial umozliwié



m. in. import plikéw (...) zawierajacych korekty faktur VAT do programu E. z oryginalnych plikow eksportowanych
przez program (...) uzywany przez firme (...) S.A. kontrahenta firmy.

Pozwany kwestionowal swoja legitymacje bierna wskazujac, iz to nie on byl strona zawieranej umowy oraz
kwestionowat jako$¢ wykonanego dziela.

W ocenie Sadu z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego
nalezalo rozwazy¢, ze tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczeg6lne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesows. Jeéli zostanie
wykazane, Ze strony sg zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego.

Przezlegitymacje procesowa rozumie sie zatem materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi stowy powod i pozwany
muszg by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu.

W ocenie Sadu zarzut podniesiony przez pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz to strony niniejszego procesu zawarly ze soba przedmiotowa
umowe. W niniejszej sprawie istotne jest, iz strony zgodne sg co do faktu, iz na wszystkich etapach prowadzonych
rozmobw i podczas wykonywania dziela z powodem kontaktowat sie wylacznie pozwany. Rola H. J. sprowadzila sie
do skojarzenia stron, wskazania, iz pozwany ma zlecenie dla powoda. H. J. otrzymywat jedynie wiadomo$ci email do
wiadomoSci, a na sam koniec podjal préby negocjacji miedzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, iz to pozwany zlecil powodowi wykonanie dziela, wylacznie pozwany kontaktowal sie z powodem w
trakcie wykonywania dziela, pozwany akceptowal warunki umowy, zglaszal usterki i ostatecznie to na rzecz pozwanego
powod wystawil fakture VAT, czego pozwany na zadnym etapie prowadzonych rozméw z powodem nie kwestionowat.
Logiczne przy tym jest, iz gdyby faktycznie to nie pozwany byl strona umowy, to w chwili kiedy zakwestionowat
wystawienie faktury — wskazal, iz jest wystawiona za szybko- przed mozliwo$cia sprawdzenie wykonanych prac, to
rowniez zakwestionowalby nabywce wskazanego na fakturze, czego nie uczynil. Poza tym cze$é naleznosci, co byto
bezsporne, zostala zaplacona przez pozwanego. Jezeli faktura bylaby wystawiona na osobe, ktéra nie byla strona
umowy, to zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest, iz strona umowy domagala by sie korekty faktury przed jej zaplata
i celem mozliwo$ci jej prawidlowego zaksiegowania, co takze nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Zdaniem
Sadu podniesiony zarzut braku legitymacji byt wylacznie zgloszony na potrzeby niniejszego postepowania.

Warto tez podkredli¢, iz pozwany jasno w swoich zeznaniach okreélil, iz nie informowal powoda, z kim ten tak
naprawde zawiera umowe. Zdaniem Sadu bez znaczenia byly wewnetrzne ustalenia pomiedzy H. J. i pozwanym, co do
tego na czyja rzecz miala by¢ wykonana umowa. Nawet bowiem jezeli prace mialy by¢ wykonane na rzecz H. J., to nie
zmienia to faktu, iz strong umowy moégl by¢ i byl pozwany. Podkreslenia réwniez wymaga fakt, iz pozwany prowadzit
dzialalno$é gospodarcza pod tg sama nazwg i pod tym samym adresem co H. J.. W zwiagzku z powyzszym powo6d nawet
zachowujac nalezytg staranno$¢, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mialby mozliwo$ci odgadniecia, iz to nie
pozwany mial by¢ strong umowy.

W ocenie Sadu, pozwany nie informujac powoda o tym, Ze nie on jest strong umowy zachowal sie nielojalnie, a uznanie,
iz to nie z pozwanym powdd zawieral umowe bylby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od tego,
jak wskazano powyzej wszystkie dowody, w tym tez korespondencja e mailowa §wiadcza jednoznacznie, iz to pozwany
byl strong umowy.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zarzut braku legitymacji procesowej biernej nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Ponadto w sprawie sporna byla jako$¢é wykonanej ustugi. Pozwany po wykonaniu przez powoda dziela odmowil zaplaty
naleznej powodowi kwoty wynagrodzenia za wykonane dzielo. Pozwany nie zlozyl powodowi oficjalnej reklamacji i



dopiero w mailu z dnia 23 maja 2014 r., a wiec dwa miesiace od daty wykonania dziela pozwany przekazal swoje uwagi
co do wykonanego programu.

Strony stosunku obligacyjnego w przedmiotowej sprawie laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o
dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiagzujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie
z og6lnymi zasadami dotyczacymi umoéw (zob. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 316—
317). Ekwiwalentem §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie, ktére polega na wykonaniu dziela, jest $wiadczenie
zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzieto. Umowa o
dzielo jest umowa o ,rezultat ushugi".

Powdd ostatecznie zobowigzal sie do wykonania mechanizmu importujacego faktur korygujacych, mechanizmu
tworzgcego listy dokumentéw handlowych, mechanizmu tworzacego wydruk listy faktur oraz umieszczenia logo na
wydruku FV. Za wykonanie powyzszego dziela pozwany zobowiazatl sie do zaplaty kwoty 1721,87 zl netto. Naleznoéc
za wykonanie mechanizmu importujacego faktur miala by¢ platna tylko w przypadku poprawnego zaimportowania
plikdéw przekazanych przez pozwanego.

Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela.

Jak wynika z e miala z dnia 25 marca 2014 roku powod przestal — oddal wykonane dzielo (k. 98 akt). Pozwany bowiem
sam wskazywal w odpowiedzi na powyzszego emaila, iz 31 marca 2014 roku bedzie na miejscu i bedzie wéwczas mébgl
testowac raporty i importy, a na testy potrzebuje okolo 5 dni (k. 100 akt). Jak z tego jednoznacznie wynika, powdd
wykonat dzielo i je oddal, a wiec nalezy mu sie wynagrodzenie.

Pozwany w toku procesu podnosil, iz mechanizm importowania faktur korygujacych nie dziatat prawidlowo i czeéc
faktur trzeba bylo i tak wprowadzac¢ recznie. Pozwany w swoich zeznaniach przyznal, iz powyzsze wynikalo z faktu,
ze nie wszystkie towary posiadaja kody. Pozwany uznal, iz w zwigzku z powyzszym przedmiotowy program byt dla
niego nieprzydatny. Przyznal, iz powdd dowiedzial sie o tym, ze cze$¢ towaréw nie ma kodéw dopiero podczas
wspolnych testbw mechanizmu. Trzeba przy tym zaznaczyé, iz dopiero w dniu 23 maja 2014 roku (k.119 akt)
pozwany zakwestionowal poprawno$¢ wykonanych prac w czeSci. Zdaniem Sgdu byta to wylgcznie reakcja na liczne
przypominanie przez powoda o zaplacie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie moze obarcza¢ powoda odpowiedzialno$cia za to, ze nie wszystkie
towary bedace na stanie sklepu posiadaja odpowiednie kody, umozliwiajace poprawne importowanie faktur
korygujacych. Fakt, iz program okazal sie nieprzydatny nie stanowi przeslanki do odmowy zaplaty powodowi
nalezno$ci za wykonane dzielo. Strony ustalily, iz dzielo bedzie mozna uznaé za wykonane w sytuacji, gdy pliki
przekazane przez pozwanego uda sie zaimportowaé. Pozwany przekazal powodowi informacje, iz wszystkie towary
maja kody i na tej podstawie faktury korygujace mialy by¢ importowane do programu. Powdd nie jest odpowiedzialny
za to, ze pozwany pomylil sie w swoich zalozeniach. Powod stworzyl program, ktéry umozliwil importowanie faktur
korygujacych na podstawie kodow towarow.

Ponadto wskazaé nalezy, iz po otrzymaniu przez powoda informacji o fakcie, iz nie wszystkie towary posiadajg kody,
powdd podjal probe modyfikacji programu, tak by ten rozpoznawal rowniez towary po nazwie. Powod przekazal
pozwanemu poprawiong wersje programu.

Pozwany przy tym w zaden sposéb nie udowodnil, a w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu na nim
spoczywal, iz wykonane dzielo bylo wadliwe, a takze, ze poprawki nie zostaly wykonane prawidlowo.

Kwestig wtérna jest czy pozwany w zwigzku z ewentualnymi wadami dostarczonego dziela zdecydowal sie na
skorzystanie z rekojmi za wady czy tez dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach ogoélnych. Podkreslenia



jednakze wymaga fakt, ze zar6wno umowa laczgca strony jak i przepisy Kodeksu nie przewiduja mozliwosci
zatrzymania zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo.

Umowa lgczaca strony zawarta zostal w lutym 2014 r., a wiec analizujac ja, pod uwage nalezy bra¢ przepisy w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 24 grudnia 2014 r.

Zgodnie z art. 637 § 1 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw.

Ponadto zgodnie z art. 638 k.c. jezeli z artykuléw poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela
stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

Za$swmySl art. 556 § 1k.c. wzw. z art. 638 k.c. przyjmujacy zamowienie jest odpowiedzialny wzgledem zamawiajacego,
jezeli dzielo ma wade zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzytecznoé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia dziela, jezeli dzielo nie ma wlasciwos$ci, o ktorych istnieniu zapewnit
zamawiajacego, albo jezeli dzielo zostala zamawiajagcemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi ma charakter obiektywny (w tym niezalezny od winy), a jej celem w odrdznieniu
od rezimu ex contractu nie jest naprawienie szkody, lecz przywrocenie ekwiwalentnos$ci §wiadczen. Wykonanie przez
zamawiajacego uprawnien z tytulu rekojmi ma, zatem doprowadzi¢ do stanu, w ktérym otrzyma on $wiadczenie
stanowigce ekwiwalent pelnego wynagrodzenia (dzielo po usunieciu wady), wzglednie wysoko$¢ Swiadczonego
przez niego wynagrodzenia zostanie odpowiednio obnizona tak, aby stanowila ekwiwalent dziela z uwzglednieniem
nieusunietych wad. W innych sytuacjach, zwlaszcza, gdy wada istotna ma charakter nieusuwalny lub nie zostala
usunieta w wyznaczonym terminie, zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy.

Zgodnie z art. 560 § 1k.c. w zw. z art. 638 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze od umowy odstgpié albo zadaé
obnizenia ceny. Jednakze zamawiajacy nie moze od umowy odstapié, jezeli przyjmujacy zamoéwienie niezwlocznie
wymieni dzielo wadliwe na dzielo wolne od wad albo niezwlocznie wady usunie.

Ponadto zgodnie z art. 563 § 2 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata
uprawnien z tytutlu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszta na jaw
dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, iz pozwany mogl zadac obnizenia ceny badz odstapi¢ od umowy w sytuacji
gdyby zglosil swoje zadanie niezwlocznie po zbadaniu dziela w przyjetym czasie. Tymczasem pozwany powiadomit
powoda o wadach dopiero dwa miesigce od dnia wydania dziela. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sady pozwany
stracil uprawnienia z tytulu rekojmi.

Jednakze nawet gdyby pominaé powyzsze okoliczno$ci, wskazaé nalezy, iz zamawiajacy nie moze od umowy odstgpié,
jezeli przyjmujacy zamowienie niezwlocznie wymieni dzielo wadliwe na dzielo wolne od wad albo niezwlocznie wady
usunie. Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz pow6d usunal wskazang przez powoda usterke, (mimo ze ta
wynikala z blednych informacji przekazanych przez pozwanego) juz w dwa dni po zgloszeniu przez pozwanego. W
zwigzku z powyzszym pozwany réwniez na tej podstawie nie mégt odmowic zaplaty powodowi naleznosci.

Ponadto pozwany moégl w przypadku wystapienia wady domagaé sie zasadzenia od powoda odszkodowania na
zasadach ogoélnych. Zgodnie, bowiem z art. 471 k.c. dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢é kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie



wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzania a poniesiong szkodg. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu
aktualizujgcego odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w
postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi
skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Musi on zatem najpierw
udowodnié istnienie waznego zobowigzania o okreSlonej treéci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego
naruszenia.

W przedmiotowej sytuacji, podkreslenia wymaga fakt, iz gdyby pozwany chcial opiera¢ swe zarzuty na przepisach o
niewlaéciwym wykonaniu zobowigzan, to powinien on udowodnié, ze wykonane przez powoda dzielo bylo wykonane
w sposob nieprawidlowy, w dalszej kolejnosci pozwany powinien wykazac, jaka z tego tytulu poniost szkode i zglosié
zarzut potracenia naleznoSci przystugujacej powodowi z kwota naleznego odszkodowania.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby dzielo, ktore wykonywal na jego rzecz powdd zostalo wykonane w
sposéb nieprawidlowy uzasadniajacy odmowe zaplaty wynagrodzenia. Pozwany w toku procesu wnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednakze ostatecznie Sad pominal powyzszy wniosek, z uwagi na fakt
nieuiszczenia przez pozwanego zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Majac na uwadze fakt, iz pozwany nie wykazal w istocie istnienia wad dziela wykonanego przez powoda oraz
nieskutecznie skorzystal z uprawnien wynikajacych z przepiséw o rekojmi oraz wynikajacych z art. 471 k.c. Sad
na podstawie art. 627 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.427,90 zl tytulem pozostalej czesci
wynagrodzenia.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W myél art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 1 stycznia 2016 r., jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byla z géry oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe. Za$ zgodnie z brzmieniem art. 481 §2 k.c. po nowelizacji
z dnia 1 stycznia 2016 r., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
W zwiazku z nowelizacja art. 481 k.c. i przy uwzglednieniu, iz juz w pozwie zostalo zaznaczone, ze powdd zada odsetek
za opdznienie, Sad zasadzil odsetki w nastepujacy sposob: odsetki ustawowe od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty,
jakie poniost powdd to kwota 647,00 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 30 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota
600,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.), oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Sylwia Roszak



