Sygn. akt VIII GC 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w B.
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41 926,00 z} (czterdzieSci jeden tysiecy dziewieéset dwadzieécia sze$c
zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 41 426 zt od dnia 10 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
b) 500 zl od dnia 3 maja 2013r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 313,25 zl (pieé tysiecy trzysta trzynascie zlotych dwadzieScia piec
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

Powdd M. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) S.A. w W. kwoty 41.926,00 zl z ustawowymi odsetkami:

a) 41.426,00 zt od dnia 10 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
b) 500,00 zl od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest nabywca wierzytelno$ci przystugujacej R. M. od pozwanego z tytulu
szkody komunikacyjnej w pojezdzie poszkodowanego, powstalej w dniu 9 stycznia 2013 r., wyrzadzonej przez
kierowce ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej OC w pozwanym Towarzystwie. Powdd podal, iz
wierzytelno$c te nabyl w drodze zakupu przedsiebiorstwa Kancelaria(...)” od G. J.. Powo6d wskazal, iz poszkodowany
zglosit przedmiotowa szkode pozwanemu, domagajac sie wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Powod
podnidsl, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é, co do zasady, i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
w wysoko$ci 27.623,37 zl uznane i wyliczone przez pozwanego. Powod wskazal, iz poszkodowany nie zgodzil sie
z decyzja pozwanego, bowiem pozwany niewlaSciwie dokonat rozliczenia szkody, potracajac 55% wartosci czesci



zamiennych, a takze zanizyt stawke za roboczogodzine do 50 zl netto. Powdd podal ponadto, iz pozwany przyjal w
swojej kalkulacji niewlasciwg wersje pojazdu, gdyz poszkodowany posiadal pojazd w wersji wydtuzonej, tj. w wersji
(...). Powdd podnibsl, iz na podstawie wyceny kosztéw naprawy pojazdu zleconej certyfikowanemu rzeczoznawcy
ustalil rzeczywiste koszty naprawy pojazdu. Powdd wskazal, ze pozwany zobowigzany jest rowniez do zaplaty kwoty
500 zl za wykonanie powyzszej wyceny kosztow naprawy. Powod podal, ze pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. wezwal
pozwanego do dobrowolnej doplaty odszkodowania oraz zaplaty kwoty 500 zl z tytulu wykonanej ekspertyzy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 27.623,37 zl tytutem
kosztoéw naprawy pojazdu. Pozwany podal, iz kwote odszkodowania ustalil przy uwzglednieniu przecietnych cen czesci
i ustug na rynku lokalnym.

Pozwany zakwestionowal rozmiar i warto$¢ szkody w pojezdzie poszkodowanego, wskazana przez powoda. Ponadto
pozwany zakwestionowal zasadno$é zadania przez powoda zwrotu kosztéw sporzadzenie prywatnej ekspertyzy.
Pozwany wskazal, iz brak jest dowodu na to, ze poszkodowany poniost wydatek na sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy, a wiec nie mogl przenie$é roszczenia z tytulu tej wierzytelnoéci na powoda. Pozwany zakwestionowal
rowniez koniecznoé¢ i celowo$é poniesienia przez powoda wydatku na prywatna ekspertyze, gdyz powdd jest
rzeczoznawcg samochodowym, ktory zawodowo trudnil sie sporzadzaniem ekspertyz technicznych. Pozwany
podniosl, iz przeszkoda do samodzielnego sporzgdzenia przez powoda kalkulacji nie moze by¢ brak specjalistycznego,
drogiego oprogramowania, gdyz jest mozliwo$¢ dostepu do oprogramowania przez Internet i wykonanie kosztorysu
za ryczaltowq oplate.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Powod wskazal,
ze wskazany w odpowiedzi na pozew program A. w cenie netto 35 zl netto za kalkulacje pozwala na sporzadzenie
kosztorysu tylko z biezaca data. Powdd zaprzeczyl, iz czas wykonania kalkulacji, to kilkanascie minut. Pow6d podniost
ponadto, iz pozwany w swoje kalkulacji zanizyt koszty lakierowania, nie uwzglednil konserwacji, nie zastosowal czesci
tej samej jakoSci jak te uszkodzone oraz nie zastosowat elementéw jednorazowego montazu. Powod wskazal, iz musi
znac ile wynosi faktyczny koszt naprawy pojazdu, by zweryfikowac faktyczna wielko$¢ szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 stycznia 2013 r. pojazd marki A. nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ R. M. zostal uszkodzony przez
kierowce ubezpieczonego u pozwanego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

(Okolicznosci bezsporne.)

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, domagajac sie wyplaty odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu.

(Dowéd: druk zgloszenia szkody w pojezdzie - k. 52-54 akt.)

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego ustalil, iz w koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu wynosza 27.623,37 zl. Powyzsza kwote pozwany wyplacil poszkodowanemu w ramach odszkodowania.

(Dowdd: kosztorys E.’s nr (...) — k. 36 — 40 akt.

W dniu 4 marca 2013 r. G. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) G. J. nabyla
wierzytelno$¢ przystlugujaca R. M. od pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody komunikacyjnej. Z kolei
poszkodowany zawiadomila o przelewie wierzytelnosci pozwanego.



(Dowéd: odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci - k. 8-11 akt, odpis zawiadomienia o przelewie
wierzytelnosci wraz z potwierdzeniem nadania - k. 12 akt)

G. J. zlecila rzeczoznawcy P. J. sporzadzenie prywatnej opinii dotyczacej ustalenia kosztu naprawy uszkodzonego w
przedmiotowej kolizji pojazdu. Wedlug tejze opinii koszty naprawy pojazdu wynosily kwote 69.049,70 zl brutto. Za
sporzadzenie tej prywatnej opinii poprzednik prawny powoda zaptacil 500,00 zl netto.

(Dowéd: ocena techniczna nr (...) z dnia 23 marca 2013 r. — k. 23 — 32 akt, faktura VAT nr (...) —
k. 22 akt.)

G. J. pismem z dnia 26 marca 2013 r. wezwala pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie 41.426,33 zl tytulem
doplaty do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 500,00 zlotych z tytulu
kosztow netto wykonania prywatnej ekspertyzy, w terminie 30 dni po otrzymaniu wezwania. Pozwany odebral
przedmiotowe pismo w dniu 02.04.2013 r.

(Dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 13 — 14 akt.)

W dniu 31 lipca 2013 r. G. J. zbyla swoje przedsiebiorstwo na rzecz M. T.. Tego samego dnia kupujacy przyjat caloéc
praw i obowigzkow wynikajacych ze wskazanej umowy.

(Dowdd: odpis umowy sprzedazy przedsiebiorstwa wraz z zalgcznikiem nr 45 - k. 15-19 akt, odpis
umowy przelewu praw i przejecia obowiqzkoéow - k. 20-21 akt)

Pozwany pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. poinformowal powoda, iz w jego ocenie nie ma podstaw do doplaty
odszkodowania.

(Dowéd: pismo pozwanego z dnia 10.06.2013 r. — k. 33-35 akt.)

Powdd nie jest rzeczoznawca od dtuzszego czasu. Obecnie nie ma dostepu do programoéw kalkulacyjnych. Korzystanie
z nich wymaga zakupu licencji, utrzymywanie eksperckiego programu to koszt okolo 50.000 zl rocznie. Pow6d nie
wykonuje juz kalkulacji i nie odbywa szkolen, ktore s konieczne do obslugi programoéw. Program dostepny online nie
pozwala na prawidlowe wykonanie kalkulacji, pokazuje jedynie aktualne ceny czeéci i nie jest zgodny z technologia
producenta. Powdd nie ma czasu na wykonywanie kalkulacji, gdyz prowadzi firme i bez tego pracuje po kilkanascie
godzin dziennie.

(Dowéd: zeznania powoda — k. 72-72v. akt.)

Rzeczywisty, uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) z tytulu szkody zaistnialej w dniu 9 stycznia
2013 1., przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych zgodnie z technologia producenta, w nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych, przy zastosowaniu $rednich rynkowych stawek roboczogodzin na rynku lokalnym z daty
szkody, przywracajacy pojazd do stanu sprzed zdarzenia wynosit 69.062,00 zl brutto. Naprawa przedmiotowego
pojazdu, przywracajaca stan pojazdu sprzed zdarzenia, w sposob zgodny z technologia producenta pojazdu oraz
przywracajaca sprawno$¢ techniczng i walory estetyczne mogla zostaé wykonana wylacznie przy uzyciu czesci
oryginalnych.

(Dowéd: pisemna opinia bieglego sqdowego J. M. - k. 78-98 akt.)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych, zeznan
powoda oraz w oparciu o pisemnag opinie bieglego sadowego J. M..

Dokumenty prywatne nie budzily watpliwoéci, co do ich autentycznosci, a Sad uznal je za wiarygodne.



Sad w caloSci dal wiare zeznaniom powoda, jako szczerym, logicznym oraz zgodnym z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego.

Sad w caloSci zaaprobowal opinie sporzadzong przez bieglego sadowego J. M.. Opinia pisemna sporzadzona zostata
w sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny spos6b odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania,
a swoje konkluzje poparl szczegélowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy jak i w
aktach szkody oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Biegly ustalil, jaki jest calkowity koszt naprawy
pojazdu marki A. (...) nrrej. (...) przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych zgodnie z technologig producenta,
w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych, przy zastosowaniu $rednich rynkowych stawek roboczogodzin na
rynku lokalnym z daty szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze powdd na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4 marca 2013 r.,
z uwzglednieniem umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 31 lipca 2013 r. przez G. J., wszedl w og6l praw
poszkodowanego R. M. zwiazanej ze szkoda dotyczaca uszkodzenia w dniu 09.01.2013 r. pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...).

Poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie
kwestionowat faktu wystapienia kolizji drogowej na skutek, czego uszkodzony zostal pojazd powoda marki A. (...) o
nr rej. (...). Pozwany uznal, bowiem roszczenie, co do zasady, jak i w wysoko$ci do wyplaconej kwoty 27.623,37 zl.

Sporna w sprawie byta kwestia wyplaty powodowi odszkodowania za naprawe pojazdu ponad kwote odszkodowania
wyplacona poszkodowanemu przez pozwanego, jak i zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

Majac na wzgledzie, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych Sad postanowieniem z
dnia 14.05.2015 r. dopuécil dowdd z opinii biegltego J. M. na okoliczno$é niezbednych kosztéw naprawy pojazdu marki
A. (...) onrrej. (...), w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 09.01.2013 r. Sad nie mogl oprze¢ swoich ustalen w tym zakresie
na prywatnej ekspertyzie przedstawionej przez powoda, gdyz ma ona jedynie walor dokumentu prywatnego, ktory
shuzy potwierdzeniu stanowiska strony (art. 245 k.p.c.).

Biegly sadowy ustalil, ze koszty naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) z tytulu szkody zaistnialej w dniu 9 stycznia
2013 r., przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych zgodnie z technologia producenta, w nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych, przy zastosowaniu $rednich stawek roboczogodzin na rynku lokalnym z daty szkody,
przywracajacy pojazd do stanu sprzed zdarzenia wynosza 69.062,00 zl brutto.

W mysél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia
OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Odnoszac powyzsze przepisy do ogdlnych norm prawa cywilnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.



Stosownie do cytowanego przepisu naprawienie szkody moze polegaé albo na restytucji naturalnej albo na zaplacie
odszkodowania naturalnego. Wyboru, o ktérym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez zlozenie stosownego
o$wiadczenia drugiej stronie. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu
konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody
przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng
za szkode.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje zas§ w podstawowy sposbb art. 361 k.c. Naklada on, co do zasady na
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$é¢ ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktérym przepis prawny laczy odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361
k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 § 1i 2 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych wyzej przestanek naprawienie
szkody przez podmiot do tego zobowigzany powinno polega¢ na przywrdceniu w majatku poszkodowanego
stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak wysokosci faktycznie
poniesionej szkody.

W przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego odpowiada
osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktorych to
wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych cze$ci i innych materialéow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Za ,niezbedne” nalezy uznaé takie koszty, ktdre obejmuja przywrdcenie
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci, istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy
zastosowaniu technologicznej metody, odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci
naprawienia szkody osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samocho6d doprowadzony
zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci, odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Kryteria doboru czeéci
zamiennych powinny zagwarantowaé¢ przywrocenie pojazdu do stanu przed powstaniem szkody — z zachowaniem
bezpieczenstwa trwaloSci, niezawodnosci i estetyki, co nie oznacza jednak stanu identycznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/2003, OSNC z 2004 r., Nt 4, poz. 51 i z dnia 20 listopada 1970
r., 11CR 425/72, OSNCP z 1973 r., Nr 6, poz. 111).

W swojej opinii biegly wyliczyt koszty naprawy pojazdu przy uzyciu systemu eksperckiego, a w wykonanej kalkulacji
przyjal stan obowiazujacy w dacie powstania szkody. Biegly ustalil m. in., iz przyjeta w wycenie pozwanego wysoko$é
stawki za prace lakiernicze i blacharskie nie odpowiadala stawkom obowigzujacym na lokalnym rynku, ktére byty
wyzsze. Ponadto biegly wskazal, iZ naprawa przedmiotowego pojazdu, przywracajaca stan pojazdu sprzed zdarzenia w
sposob zgodny z technologia producenta pojazdu oraz przywracajaca sprawnos$¢ techniczng i walory estetyczne mogta
zosta¢ wykonana wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych.

Majac na uwadze okolicznoéci faktyczne sprawy i treS¢ opinii bieglego Sad przyjal, ze do ustalenia wysokoéci
odszkodowania nalezato uwzgledni¢ kwote pozwalajaca na naprawe uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych
czesci zamiennych (koszt naprawy 69.062,00 zl brutto). W ocenie Sadu, naprawa wskazanego pojazdu z uzyciem
oryginalnych czeSci zamiennych byla ekonomicznie uzasadniona. Zdaniem Sadu pozwany bezpodstawnie zanizyt



stawki robocizny za prace blacharskie i lakiernicze oraz ceny czeéci zamiennych, wobec czego nalezalo je przyjac na
poziomie okre$lonym przez bieglego.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dopuscil mozliwo$¢ stosowania nowych czeSci przy
naprawie uzywanych samochodéw, zastrzegajac jednak warunek koniecznosci lub niezbednosci tego sposobu (por.
wyrok z dnia 26 lutego 2006r., III CZP 91/2005, LEX nr 180669; tak tez: w/w wyrok z dnia 20 listopada 1970 r., IT
CR 425/72). Podkredlil, iz okoliczno$ci konkretnego przypadku decyduja o uznaniu, czy istnieje konieczno$¢ uzycia
cze$ci nowych. Odszkodowanie ma, bowiem na celu wyréwna¢é uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego,
a nie przyczyni¢ sie do jego wzbogacenia. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSNC z 2003
r., Nr 5, poz. 64) Sad Najwyzszy wskazal, iz z samej istoty zasady pelnej odpowiedzialnoSci za poniesiong szkode
majatkowsq, powstalg z winy sprawcy ubezpieczonego w danym zakladzie ubezpieczen, wynika, ze poszkodowanego nie
mozna obciazaé obowigzkiem poszukiwania najtanszego sposobu naprawienia szkody ani konieczno$cia dokonywania
naprawy przy zastosowaniu czesSci tzw. zamiennikow. Jezeli jednak ubezpieczyciel wykaze, ze naprawa wykonana przy
uzyciu czeéci nowych i oryginalnych doprowadzila do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu
o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. HI CZP 80/1i,
LEX nr 1129783).

Poszkodowany ponidst w wyniku zdarzenia komunikacyjnego, szkode, ktéra sprowadza sie do pomniejszenia
jego majatku poprzez zmniejszenie wartoSci skladnika w postaci pojazdu mechanicznego marki A.. Wysoko$éé
odszkodowania winna by¢, zatem definiowana kwota konieczng dla przywrocenia stanu majatku (stanu uszkodzonego
pojazdu) sprzed zdarzenia rodzacego odpowiedzialno§é odszkodowawcza. Sad nie mial watpliwosci, co do tego,
ze przyznana przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania byla zanizona i nie wystarczyla na przywrocenie
przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed kolizji. Sad zauwazyl, iz wydatek konieczny obejmujacy uzasadnione
techniczne koszty naprawy pojazdu wynosil 69.062,00 zl brutto.

Sad uznal réwniez za uzasadnione zrekompensowanie powodowi kosztoéw zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnej
opinii, ktéra stuzyta zweryfikowaniu stanowiska ubezpieczyciela i prawidlowosSci dokonanych przez niego wyliczen.
Jak wyjasénil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. I Aca 1011/12, LEX nr 1315710):
»odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze — stosownie do okolicznosci sprawy —
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 1975 r., sygn. I CR 505/75 wskazano, ze ,,dokonana przed wszczeciem postepowania sgdowego i poza
zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zarzuty pozwanego dotyczace faktu, iz poszkodowany nie ponidst wydatku na
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, a wiec nie mogl przeniesé roszczenia z tytulu tej wierzytelnoéci na powoda nie
zashuguje na uwzglednienia. Podobnie na uwzglednienie nie zastluguje zarzut pozwanego, iz powod jest rzeczoznawca
samochodowym, ktéry zawodowo trudni sie sporzadzaniem ekspertyz technicznych, wiec poniesione przez powoda
wydatki w tym zakresie nie byly konieczne.

Podkreslenia wymaga fakt, iz poszkodowany nie poniost kosztéw ekspertyzy, gdyz przedmiotowa ekspertyze prywatng
zlecila G. J., gdy byla juz uprawniona do dochodzenia od pozwanego odszkodowania w niniejszej sprawie. Z racji
powyzszego kwota obejmujaca koszt odszkodowania nie byla objeta umowa cesji i stanowila wydatek G. J. a
p6zniej powoda, ktory jako uprawniony do wytoczenia w przedmiotowej sprawie pow6dztwa, mial réwniez prawo do
korzystania z wszelkich $rodkow zmierzajacych do udowodnienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Chybiony jest réwniez argument pozwanego, ktory wskazywal, ze powod ze wzgledu na posiadanie wiedzy
specjalistycznej bezzasadnie zlecil wydanie opinii prywatnej innemu rzeczoznawcy. Wydanie opinii prywatnej zlecita
bowiem w marcu 2013 r. G. J., ktora takiej wiedzy nie posiadala.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz powdd nie mial mozliwoéé samodzielnego wyliczenia kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu, gdyz nie posiada odpowiedniego oprogramowania do wykonania kalkulacji naprawy pojazdu i nie posiada



juz uprawnien rzeczoznawcy samochodowego. Sad dal wiare zeznaniom powoda, iz dostepne programy online nie
umozliwiaja rzetelnego okreslenia wartosci szkody powstalej w skutek zdarzenia komunikacyjnego. Ponadto Sad
przyznal powodowi racje, iz prowadzac firme i nie wykonujac juz od dluzszego czasu obowiazkoéw rzeczoznawcy,
powdd nie ma obowiazku wykonywania ekspertyz we wlasnym zakresie i moze je zlecaé osobom trzecim.

Wobec powyzszego, w rozstrzyganej sprawie sporzadzona prywatna ekspertyza, w ocenie Sadu stala sie istotng
przestanka dla zasadzenia odszkodowania. Wykonanie jej bylo niezbedne dla uzyskania przez powoda wiedzy, co do
prawidlowosci przeprowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacji szkody i mozliwo$ci uzyskania dalszej
kwoty odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Co wiecej, opinia biegltego niemal w caloSci potwierdzila
zasadno$¢ ustalenn dokonanych w prywatnej opinii techniczne;.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, wobec watpliwoSci, co do wlasciwej wyceny kosztéw naprawy oraz
zakwestionowania przez ubezpieczyciela zadania poszkodowanej w kwestii wyplaty dalszej cze$ci odszkodowania
ponad wysokos$¢ okre$lona przez niego w kosztorysie, konieczno$é sporzadzenie prywatnej ekspertyzy byla w pelni
uzasadniona.

Sad zawazyl réwniez, iz w my$l art. 481 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, a zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych- Dz. U. 2013.392 j.t.).

W przedmiotowej sprawie powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego odsetek od kwoty 41.426,00 zl od dnia 10
lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 500,00 zt od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty. W zwiazku z
faktem, iz poszkodowany zawiadomil powoda o szkodzie w dniu 10 stycznia 2013 r., to odsetki naleza sie powodowi
po uplywie 30 dniowego terminu okre$lonego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tj. od dnia 10.02.2013 1.

Odnoszac sie za$ do kwestii odsetek od kwoty 500,00 zl nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powdd wezwal pozwanego do wyplacenia mu w/w kwoty
z tytulu wykonania prywatnej opinii pismem z dnia 26 marca 2013 r., ktére powod otrzymal w dniu 2 kwietnia 2013
r. 30 dniowy termin do zaplaty przedmiotowej kwoty, wyznaczony przez powoda w wezwaniu uplynal w dniu 2 maja
2013 r., w zwiazku z powyzszym odsetki nalezg sie powodowi od dnia 3 maja 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie I wyroku Sad na podstawie art. 822 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 41.926,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 41.426,00 zl od dnia 10 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 500,00 zt od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W mysl tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5.313,25 zt. W powyzszej kwocie miescila
sie kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 2.400,00 zl stanowiaca wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, kwota 2.097,00 zt stanowiaca oplate od pozwu, kwota 799,25 z stanowiaca pobrang
zaliczke na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.



W wyroku zasadzono, zatem od pozwanego na rzecz powoda, kwote 5.313,25 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Eliza Grzybowska



