Sygn. akt VIII GC 2396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant stazysta Marta Mech

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w B.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 544,27 zl (pieéset czterdzieSci cztery zlote dwadzieScia siedem groszy)
z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 93,00 zl (dziewieédziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 2 756,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lipca 2013r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest nabywca wierzytelnoéci przystugujacej E. J. z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 9 czerwca 2013r. w pojezdzie marki D. (...) o nr rej. (...) spowodowanej przez kierowce, ktory
byt ubezpieczony w pozwanej spolce w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw. Powod podal, ze poszkodowany w dniu 15 czerwca 2013r. zglosil szkode
pozwanemu domagajac sie wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz wynajem pojazdu zastepczego. Po
przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady i przyznal
poszkodowanemu kwote 3 150,00 zl z tytutlu szkody calkowitej oraz kwote 2400,00 zl z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego. Poszkodowany nie zgodzil sie z decyzja pozwanego, bowiem koszt naprawy jego pojazdu wyniost 3 694,27
z}, co przy warto$ci pojazdu ponad 4 000 zl nie stanowi szkody calkowitej, zas koszt wynajmu pojazdu zastepczego
wyniodst 3 830 zl. Powdd podal, ze poszkodowany rozliczyl sie z nim w formie bezgotéwkowej, cedujac na niego prawo
do dochodzenia roszczen z tytulu poniesionej szkody bezpos$rednio od pozwanego i d dnia dzisiejszego pelna kwota
odszkodowania nie zostala powodowi zaplacona.



Pozwany (...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania
przyznajac, ze przyjal odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 9 czerwca 2013r. jednak wyplacona przez
niego kwota odszkodowania w lacznej wysokoSci 6029,70 zl wyczerpuje roszczenie powoda. Pozwany wskazal, ze
szacunkowy koszt naprawy pojazdu przekraczal dwukrotnie warto$é pojazdu, zatem rozliczenie szkody jako catkowitej
bylo w pelni uzasadnione. Pozwany zakwestionowal wyliczenie kosztow naprawy pojazdu wskazane w prywatnej
kalkulacji, ktora w jego ocenie zostala drastycznie zmanipulowana poprzez calkowicie nieuzasadnione wprowadzenie
90% amortyzacji cen czeSci zamiennych. Pozwany zakwestionowal réwniez stawke za najem pojazdu jako razaco
wygorowana wzgledem stawek obowiazujacych na rynku lokalnym dla poszkodowanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 czerwca 2013r. pojazd marki D. o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéc E. J. zostal uszkodzony przez kierowce
ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

Okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 11 czerwea 2013 r. poszkodowany E. J. zawar}l z powodem umowe najmu samochodu na podstawie, ktorej
powdd wynajat poszkodowanemu samochdéd zastepezy marki O. (...), na okres od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia
12 czerwca 2013r., a nastepnie w dniu 12 czerwca 2013r. zawarl kolejng umowe najmu dotyczaca réwniez pojazdu
O. (...) na okres od 12 czerwca 2013r. do dnia 5 lipca 2013. Z tytulu najmu samochodu zastepczego powdd wystawil
poszkodowanemu fakture VAT na kwote 3 830,00 zl brutto.

dowdd: umowy najmu (k. 23-24 akt), faktura VAT nr (...) (k. 25 akt)

Poszkodowany w dniu 15 czerwca 2013r. zglosil szkode pozwanemu, ktéry po dokonaniu ogledzin uszkodzonego
pojazdu ustalil, iz koszt naprawy pojazdu przekracza jego warto$c i rozliczyl szkode jako tzw. szkode calkowita,
dokonujac wyplaty poszkodowanemu odszkodowania w wysokosci 3 150,00 zl. Pozwany ustalil, ze warto$é pojazdu
wynosi 3 700,00 zl, za§ koszt naprawy - kwote 10 364,20 zL. Pozwany uznal za zasadny okres wynajmu pojazdu
zastepczego na okres 24 dni za stawke 100,00 z} za dobe jako $rednig stawke stosowana w regionie za pojazd klasy B.

dowdd: zgloszenie szkody komunikacyjnej (k. 11-14 akt), decyzja pozwanego z dnia 28.06.2013r. (k. 8 akt), protokol
szkody (k. 9-10 akt), decyzja pozwanego z dnia 11.07.2013r. (k. 15-16 akt), wycena nr (...) (k. 18-21 akt)

Poszkodowany nie zgodzit sie z decyzja pozwanego, iz szkoda w pojezdzie ma charakter szkody calkowitej, albowiem
ustalil, ze naprawa bedzie wynosi¢ kwote 3694,27 zt i nie przekroczy wartosci pojazdu i nakazal powodowi dokonac
naprawy pojazdu za pomoca czesci oryginalnych uzywanych wg kosztorysu na kwote 3 694,27 zl.

dowdd: kosztorys nr (...) (k. 26-27 akt), zeznania powoda (k. 117v-118 akt)

Powodd dokonal naprawy pojazdu poszkodowanego z uzyciem czesci oryginalnych uzywanych zakupionych na rynku
wtérnym z duzym upustem. Naprawa pojazdu przywrdcila pojazd do sprawnosci przed szkoda.

dowdd: zeznania powoda (k. 117v-118 akt)

W dniu 11 czerwca 2013r. powod nabyt wierzytelno$éc od poszkodowanego E. J. z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia
9 czerwca 2013r. w pojezdzie D. wobec pozwanego.

dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 28 akt )

Niezbedny koszt naprawy przedmiotowego pojazdu po uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 9 czerwca 2013r.
przy uzyciu nowych czesci oryginalnych wedlug Srednich stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych
warsztatach rzemieSlniczych z branzy motoryzacyjnej na lokalnych rynku w B. na dzien zdarzenia wynosi 10 051,94 zl,



warto$¢ rynkowa pojazdu przed zdarzeniem wynosila 4 300,00 zl, zas w stanie uszkodzonym 650,00 zl. Uzasadniony
czas trwania najmu pojazdu w niniejszej sprawie z uwzglednieniem terminu dokonania ogledzin i czasu niezbednego
na poszukiwanie i zakup czeSci wynosi 12 dni kalendarzowe, za$ Srednia cena najmu pojazdu na rynku (...) pojazdu
klasy B wynosi 100,00 z}.

dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej S. G. z dnia 31 sierpnia 2015r. (k. 52-83
akt), ustna opinia bieglego sagdowego S. G. (k. 118 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony, ktorych autentycznosé nie
byla kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila watpliwos$ci Sadu, a takze na podstawie zeznan powoda
oraz pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego S. G..

Sad zaaprobowal opinie wydana przez bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen
drogowych, wycen warto$ci oraz kalkulacji kosztow napraw pojazdow samochodowych S. G.. Biegly wjasny i logiczny
spos6b odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania, a swoje konkluzje popart szczegdtowymi wyliczeniami w
oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Biegly okres§lil
zakres uszkodzen powstalych w wyniku szkody i dokonal obliczenia kosztéw naprawy z zastosowaniem $rednich
stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach z branzy motoryzacyjnej na lokalnym rynku
umozliwiajacych wykonanie naprawy zgodnie z technologia producenta i zapewniajacych przywrocenie pojazdu do
stanu technicznego sprzed zdarzenia oraz z przyjeciem cen oryginalnych czesci producenta pojazdu obowigzujacych
w dniu powstania szkody i cen czeSci alternatywnych. Wycenil warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz po zdarzeniu,
jak réowniez okreélil $rednie stawki najmu i uzasadniony technologicznie czas do naprawy pojazdu i najmu pojazdu
zastepczego. Biegly w ustnej opinii podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wyczerpujaco odniost sie do zastrzezen
stron, jak rowniez potwierdzil, iz mozliwe bylo przywro6cenie pojazdu do stanu sprzed szkody z zastosowanie naprawy
iuzyciem cze$ci wskazanych przez powoda.

Sad w calosci dal wiare rowniez zeznaniom powoda w zakresie sposobu naprawy pojazdu, albowiem byly logiczne,
jasne i spojne z tre$cig dokumentow przedlozonych do akt sprawy.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zdarzenia komunikacyjnego z dnia 9 czerwca 2013r. i powstale w wyniku
zdarzenia uszkodzenia pojazdu. Sporna w sprawie byla wysoko$¢ odszkodowania za szkode pojazdu ponad kwote
wyplacona poszkodowanemu.

Zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 powyzszej
ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami jest,
iz naprawa pojazdu przy pomocy czesci oryginalnych przeszlo dwukrotnie przewyzsza warto$¢ pojazdu, a zatem jest



ekonomicznie nieuzasadniona. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze w niniejszej sprawie powod zaoferowal poszkodowanemu
naprawe pojazdu za pomoca czeéci oryginalnych ale uzywanych dobrej jakoSci, ktéra przywrocita pojazd do
sprawnoéci sprzed szkody. Wola poszkodowanego byta naprawa pojazdu i zostala ona wykonana. Naprawa pojazdu
nie zawsze musi odbywac¢ sie za pomoca czeSci nowych, tym bardziej jezeli nie chce takiej naprawy poszkodowany.
Wazne jest natomiast by napraw przywrocita pojazd do sprawnoéci sprzed szkody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w B.w wyroku z dnia 19 marca 2015r. w sprawie sygn. akt (...)
zwrocit uwage, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. sygn. akt III CZP 80/11 zalozono prymat woli
poszkodowanego co do zgloszonego ubezpieczycielowi zadania wyplaty odszkodowania w oparciu o wybrane przez
niego czesdci i materialy stuzace do naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie ma wymogu korzystania z czeSci nowych, jezeli
w danym przypadku celowym i ekonomicznie uzasadnionym byloby wykorzystanie czesci alternatywnych lub czeSci
uzywanych, ktére odpowiadaja stopniowi zuzycia cze$ci wymienianych , czy tez naprawie pewnych czeéci zamiast
wymiany. Skoro zatem wedle woli poszkodowanego, do przywrdcenia jego pietnastoletniego pojazdu do podobnego
stanu uzytkowego i estetycznego co przed wypadkiem wystarczaly czeSci oryginalne uzywane brak jest racjonalnych
podstaw do przyjmowania za podstawe kalkulacji ceny nowych czeSci oryginalnych wskazanych przez pozwanego w
rozliczeniu tzw. szkody calkowite;.

W toku postepowania pozwany nie wykazal by technologia naprawy wykonana przez powoda byla nieprawidlowa i
by nie przywrocila pojazdu do pelnej sprawnosci. To powdd zar6wno swoimi zeznaniami jak rowniez przedlozonym
dokumentem- kalkulacja naprawy wykazal, ze naprawa przywrocila pojazd do podobnego poziomu uzytkowego jak
przed szkoda.

Wobec powyzszego poniewaz naprawa pojazdu wyniosla kwote 3 694,27 zl, za$§ pozwany przyznal odszkodowanie w
wysoko$ci 3 150,00 zl Sad uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie zadania doplaty odszkodowania z tytulu
naprawy i na podstawie art. 822 § 1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 544,27 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2013r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, jak réwniez majgc na uwadze tre$¢ art. 14 ust. 1i 2 z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozwany winien wyptaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, ktére nastapilo w dniu 14 czerwca 2013 r. zatem
pozwany pozostawal w zwloce z zaplata odszkodowania od 15 lipca 2013r.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo, albowiem powdd nie wykazal zasadno$¢ poniesionych kosztow za
najem pojazdu w wysoko$ci przekraczajacej wyplacona przez pozwanego kwote 2 400,00 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze poszkodowany moze zadaé zwrotu wydatkoéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego
przez czas potrzebny do naprawy pojazdu, jezeli z okoliczno$ci wynika, iz w tym czasie rzeczywiscie korzystalby
z uszkodzonego pojazdu, a zarazem nie mial dogodnej i bardziej ekonomicznej mozliwosci postuzenia sie innym
pojazdem.

Jak podkresla sie w orzecznictwie - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowg. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktory zostal uszkodzony i wymaga
naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., powodujacym obowiazek wyplaty
odszkodowania, to w szczegblnoSci gdy zastgpienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagato wydatkow.
Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Gdansku w Wyroku z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 15/15: ,W granicach
normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, miesci sie obowiazek zwrotu kosztow
poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej zgodnego z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Na pozwanym ubezpieczycielu ciazy wobec poszkodowanego bedacego wlascicielem



pojazdu uszkodzonego w wypadku drogowym i korzystajacego z wynajmu pojazdu zastepczego obowiazek zwrotu
wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, poza ktore wykraczaja wydatki na wynajem auta luksusowego.”

W przedmiotowej sprawie poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego przez okres 24 dni. Pomimo, iz uzasadniony
okres najmu pojazdu zostal w ocenie Sadu zawyzony, to taki okres najmu zostat przez pozwanego zaakceptowany.
Pozwany nie zakwestionowal zasadnosci i celowoS$ci najmu pojazdu zastepczego, a jedynie stawke najmu. Pozwany
wyplacit bowiem odszkodowanie za czas najmu pojazdu za okres 24 dni przyjmujac Srednig stawke najmu pojazdu
Kklasy zblizonej do uszkodzonego samochodu w wysoko$ci 100,00 zt za dobe. W ocenie Sadu stawka ta przyjeta przez
pozwanego nie jest zanizona. Sad na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego S. G. ustalil, iz
Srednia stawka za najem takiej klasy pojazdu na lokalnym rynku wynosi wlasnie kwote 100,00 zl brutto za dobe najmu.

W tej sytuacji poniewaz pozwany przyznal odszkodowanie za najem pojazdu za okres 24 dni tj. okres wskazany przez
powoda jako rzeczywisty czas najmu i zastosowal $rednig stawke najmu w wysokoéci 100 zl za dobe, brak bylo podstaw
do uznania ze odszkodowanie to jest zanizone. Powdd nie wykazal by celowym byl najem pojazdu za kwote 150 i 160
zl za dobe gdy $rednie stawki w okresie najmu wynosily kwote 100,00zl

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow w stosunku
do stopnia wygrania sprawy. Powod wygral sprawe w 20%, za$ pozwany w 80%. Majac na uwadze poniesione przez
strony koszty oraz wydatki w sprawie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 93,00 zl tytutem kosztow
procesu.

SSR Joanna Bartkowska



