Sygn. akt VIII GC 2087/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa D. C., A. G.

przeciwko K. F., R. K, H. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 29.252,43 z (dwadzieScia cztery tysiace szeSéset zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od:

a) dla pozwanego R. K. od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
b) pozwanej H. S. od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
¢) pozwanego K. F. od dnia 27 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 4.144,50 zl (cztery tysiace sto czterdziesci cztery zlote
piecdziesiat groszy);

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 4.087,00 zl (cztery tysiace osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powodowie solidarni A. G. i D. C. w pozwie wniesionym w dniu 11 wrze$nia 2014 r. Zadali zasadzenia od
pozwanych solidarnych K. F., H. S. oraz R. K. kwoty 33.396,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa oraz zasgdzenia od pozwanych kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze wytoczyli przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia powodztwo o zaplate kwoty 24.600,- zt. Nakazem zaplaty w dniu 28 sierpnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w B. zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na rzecz powodow kwote 24.600,00
zl z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2.742,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2014 nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzulag wykonalno$ci. Na wniosek powoddw, na podstawie powyzszego
tytulu wykonawczego, zostalo wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. J. G. postepowanie
egzekucyjne przeciwko spolce (...). Postanowienia komornika z dnia 22 sierpnia 2014r. na podstawie art. 146 prawa



upadloéciowego i naprawczego postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...) zostalo umorzone. Powodowie podali
rowniez, ze Sad Rejonowy w B. w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2014 r. wskazal wprost, zgodnie ze sprawozdaniem
tymczasowego nadzorcy sadowego warto$¢ likwidacyjna majatku dtuznika wynosi 30.000 zl, przy czym w sklad masy
upadlo$ci nie wchodza zadne nieruchomosci ani ruchomosci. Zdaniem powodéw wskazuje to na to, iz powodowie
w toku postepowania upadlo$ciowego nie otrzymaja jakichkolwiek naleznosci. W zwigzku z powyzszym powodowie
skierowali do pozwanych, bedacych, w momencie powstania zobowiazania czlonkami zarzadu spoiki (...), wezwania
do zaptaty wynikajgce z posiadanego tytutu wykonawczego oraz dodatkowo okreslonych przez Komornika Sadowego
poniesionych kosztow egzekucyjnych. Powodowie wskazali rowniez, Ze opierajg swoje roszczenie na przepisie art. 299
k.s.h.

Pozwany R. K. w zlozonej w dniu 23 grudnia 2014 r. odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powodbw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wniost nadto o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

W uzasadnieniu pozwany R. K. wskazal, ze od dnia 19 listopada 2013 r., nie pelni funkcji czlonka zarzadu,
kiedy to skutecznie zlozyl rezygnacje z pelienia funkcji. Wskazal rowniez, ze w okresie, w ktéorym peil funkcje
czlonka zarzadu nie zajmowal sie bezpoSrednim prowadzeniem spraw spdtki. Z uwagi na wykonywane przez niego
obowiazki kierownika budowy nie przebywat stale w siedzibie spélki, w zwigzku z czym nie mial realnego wplywu
na prowadzenie spraw spolki. Podejmowal wielokrotnie proby uzyskania informacji na temat sytuacji finansowej
spotki zwracajac sie do pozwanej H. S. oraz pozwanego K. F., jednakze proby te zakonczyly sie uzyskaniem
ogoblnikowych informacji, ze wszystko w spolce jest w porzadku, bez podawania konkretnych informacji. Pozwany
nie mial réwniez 6wezednie zadnych podstaw do kwestionowania informacji uzyskanych od pozostalych czlonkéw
zarzadu. Pozwany podkredlil, ze dzialajgc z najwyzsza staranno$cia w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
spolki (...) nie widziat podstaw do skladania wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie posiadal jednak wiedzy w zakresie
ewentualnych dlugotrwalych probleméw z plynnos$cia finansowa spo6iki. Podkreslil rowniez, ze jego zachowanie nie
spelnialo przestanek wskazanych w art. 299 k.s.h. Pozwany wskazal takze, ze po wygasnieciu mandatu, jako byly
czlonek zarzadu nie miat wpltywu na prowadzenie spraw spo6iki i nie mogl jej reprezentowaé. Nie mogl, zatem zlozy¢
wniosku o ogloszenie upadlo$ci i wszczecie postepowania ukladowego, jak rowniez nie mogl zlozy¢ wniosku o zmiane
tresci wpisu w KRS. Pozwany zlozyl rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci i finansoéw spolek prawa handlowego na okolicznoé¢ wlasciwego czasu zgltoszenia wniosku o ogloszenie
upadloSci.

Powodowie pismem wniesionym w dniu 12 stycznia 2015 r. podtrzymali w calo$ci zagdanie zawarte w pozwie i wskazali
na calkowita golostowno$¢, ogoélnikowo$c i brak poparcia dowodami oraz wewnetrzna sprzeczno$c twierdzen strony
pozwanej, zawartych w zlozonej odpowiedzi na pozew, podnoszac jednocze$nie, ze strona pozwana wykazujac brak
podstaw do pociaggniecia do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. nie sprostala wymogom nalozonym przez
art. 6 k.c., zgodnie z ktérym twierdzenie jest niewystarczajacym $rodkiem do udowodnienia okoliczno$ci sprawy.
Wskazali réwniez, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest zbyt ogblnikowy i w sytuacji, w ktorej
nie zostalo sprecyzowane, jakie dokladnie dowody maja podlega¢ ocenie i na udowodnienie, jakich tez dowodowych
mialby by¢ powolany jest on w Swietle art. 278 k.p.c. niedopuszczalny. Powodowie podkredlili, iz argumentem
za bezskutecznoS$cig egzekucji nie jest umorzenie postepowania przez komornika sagdowego, lecz okoliczno$é, iz
powodowie wykazali, ze w drodze postepowania upadlo§ciowego nie uzyskaja z masy upadlosci jakichkolwiek sptlat.
powodowie wskazali rowniez, iz pozwany R. K. posiadal wiedze o zlej kondycji (...) sp6iki (...) poniewaz z tej przyczyny
zlozyl rezygnacje z pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Powodowie podniesli takze, iz twierdzenia pozwanego R. K., iz
do dnia pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu nie wystepowal stan niewyplacalnoéci spétki sa golostowne.

Pozwany R. K. odpowiadajgc na pismo powyzsze powoddw, w pisémie wniesionym w dniu 5 lutego 2015 r. potrzymal
w calej rozciagloSci swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2014 r. Podkredlil, ze
celem postepowania wszczetego na podstawie art. 299 k.s.h. jest ustalenie wlaéciwego czasu na zgloszenie wniosku
o upadlo$¢ spotki a w konsekwencji ustalenie po stronie czlonkéw zarzadu winy lub jej braku w zlozeniu takiego
wniosku. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i finansoéw, jest konieczne gdyz



biegly posiadajac wiadomo$ci specjalne bedzie w stanie ustali¢ stosowny moment do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Wniost rowniez o zobowigzanie syndyka A. S. (1) do zlozenia do akt dokumentéw finansowych spétki lub
udostepnienia ich powolanemu bieglemu celem przeprowadzenia opinii.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. pozwana H. S. zlozyla pismo procesowe, w ktérym wniosta o oddalenie
powodztwa w stosunku do pozwanej caloSci oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla réwniez o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosSci i rachunkowoéci na okoliczno$é
ustalenia momentu niewyplacalno$ci sp6tki uzasadniajacego zgloszenie wniosku o ogloszenie jej upadtosci, wysokosci
nieSciagnietych wierzytelnos$ci spolki oraz jej zobowigzan i tym samym dla oceny twierdzen strony powodowej co do
braku majatku spétki koniecznego do zaspokojenia roszczen.

Pozwana wskazala, ze wywodzone w oparciu o art. 299 k.s.h. zadanie jest przedwczesne i jako takie winno
ulec oddaleniu. Przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu z art. 299 k.s.h. jest udowodnienie przez powoda
bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki. Ciezar dowodu tej okoliczno$ci bezsprzecznie obcigza powodow, ktorzy
z faktu tego wywodza korzystne skutki prawne. Zgodnie ze sprawozdaniem nadzorcy sadowego z dnia 28 maja
2014 r. spotka posiada naleznoéci w lacznej kwocie 2.023.737,27, za$ jej aktywa obrotowe sg wystarczajace dla
pokrycia kosztéw postepowania upadloSciowego. Na obecnym etapie postepowania upadlo$ciowego nie sposéb
uzna¢ za zasadne wnioskéw strony powodowej, co do perspektyw dla zaspokojenia zgloszonych roszezen. Pozwana
podkreslala, iz prowadzona przeciwko spolce egzekucja zostala umorzona ze wzgledu na wszczecie postepowania
upadloéciowego, z ktdrego to faktu nie sposoéb wywodzi¢ przestanki koniecznej dla pociggniecia do odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu. JeSli wiec wierzyciel na chwile obecna moze uzyskaé zaspokojenie od spolki biorgc udzial w
postepowaniu upadlo$ciowym, to brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowuje on prawo do zadania zaspokojenia z
majatku cztonkoéw zarzadu spolki. Dla jej przyjecia konieczne jest bezsporne stwierdzenie aktualno$ci bezskutecznosci
egzekucji. Spotka w okresie przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci sukcesywnie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w celu wywiazania sie z zaciggnietych zobowigzan. Pozwana podkreslila jednoczesnie, ze spotka jako
podmiot dzialajacy w branzy budowlanej czesto zmagala sie z chwilowymi trudno$ciami w $ciagnieciu naleznych jej
wierzytelno$ci. Pomimo tego wszelkie splywajace $rodki byly przeznaczane na realizacje zobowigzan. Dla ustalenia
momentu zaistnienia przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spo6lki znamienne znaczenie miala
wspolpraca z (...) S.A. wobec ktorej ogloszono upadloéé likwidacyjna. (...) Sp. z 0.0. w znacznej mierze opieralo
o wspolprace z w/w podmiotem. Ogloszenie upadlosci glownego kontrahenta spélki mialo znamienne znaczenie
dla zaistnienia przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. W ocenie pozwanej przejéciowe klopoty
finansowe rozwazane w kontekscie dlugoterminowych kontraktéw nie uzasadnialy wezeéniejszego zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. Dlugofalowa dzialalno$é spotki wskazywata na biezaca mozliwo$é zaspokajania zobowigzan oraz
w perspektywie wskazywata na mozliwo$c¢ $ciagniecia licznych wierzytelnoéci przez spétke. Moment ztozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci uzasadniony byt naglym pogorszeniem sie kondycji finansowej spotki, ktére w znacznej mierze
wigzalo sie z ogloszeniem upadtosSci glownego kontrahenta. Na podstawie dokumentacji rachunkowej ocena stopnia
zaawansowania realizacji zawartych kontraktow i perspektywie uzyskania przychodu nie dawala podstaw do uznania,
ze spolka stala sie niewyplacalna. Powyzsze wskazuje na zasadno$ci uznania, ze po stronie pozwanej brak byto winy w
niezgloszeniu wniosku w terminie weze$niejszym. Pozwana zaprzeczyla rowniez, ze kiedykolwiek zlozyla o§wiadczenie
0 uznaniu swojej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 29 k.s.h., co sugerowala strona powodowa.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sad oddalil wniosek R. K. o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Pozwani w piSmie procesowym wniesionym w dniu 9 marca 2015 r. ustosunkowujac sie do tresci pisma pozwanej
H. S. podtrzymali w calo$ci zadanie zawarte w pozwie i wskazali na calkowita golostlowno$¢, ogdlnikowosé i brak
poparcia dowodami oraz wewnetrzng sprzeczno$¢ twierdzen strony pozwanej, zawartych w zlozonej odpowiedzi na
pozew, podnoszac jednoczesdnie, ze strona pozwana wykazujac brak podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 299 k.s.h. nie sprostala wymogom nalozonym przez art. 6 k.c., zgodnie z ktérym twierdzenie jest
niewystarczajacym $rodkiem do udowodnienia okoliczno$ci sprawy.



W dniu 12 marca 2015 r. pozwany K. F. udzielil odpowiedzi na pozew, w ktoérej wnidst o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany wnidst rowniez o zwolnienie od kosztéw sadowych
i ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, Ze zadanie objete pozwem jest nie zasadne i ma charakter przedwczesny
jako niezgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jak roéwniez art. 10 i 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktory
uzaleznia odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki od uprzedniego wystapienia przeslanki ,bezskutecznodci
egzekucji przeciwko spoétce”, co w przedmiotowym przypadku nie mialo miejsca w zwigzku z tym, ze postepowanie
upadlo$ciowe prowadzone przeciwko spolce jest w toku. Nalezno$¢ gldowna w kwocie 24.600,00 zt jest naleznoscia,
co do ktorej istnieje pomiedzy stronami spdr z uwagi na spdznione wykonanie umowy zawartej pomiedzy spotka (...)
a powodami. Zdaniem zarzadu spélki (...), wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony do Sadu w odpowiednim
czasie. W zwigzku, z czym powodowie jak i wszyscy inni wierzyciele moga zostac¢ uznani przez Sad jako wierzyciele
przyszlej masy upadlosci (...).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w B. oddalil w niosek K. F. o zwolnienie od kosztow sadowych
i ustanowil jednocze$nie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Pozwany R. K. w pi$émie z dnia 24 czerwca 2015 r. zlozyl wniosek o polgczenie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
spraw o sygnaturach (...) oraz (...), gdyz pozostaja one ze soba w §cistym zwigzku i mogly by¢ objete jednym pozwem. W
ocenie pozwanego wniosek ten jest w pelni uzasadniony gdyz w obu sprawach zachodzi tozsamo$¢ stron postepowania,
zachodzi rowniez tozsamo$é sadu, $wiadczenie bedace przedmiotem zadan obydwu pozwow opiera sie o te same
podstawy faktyczne i prawne. Jednocze$nie wniosek ten jest uzasadniony wzgledami ekonomii procesowe;.

Pozwany K. F. w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 r. wnioést o oddalenie
powddztwa w caloscei.

Pozwany zaprzeczyl, Ze niemozliwe bylo zaspokojenie roszczen powodéw z majatku Spolki (...) i to zaréwno w
toku postepowania egzekucyjnego jak i upadloSciowego. Pozwany wskazal, ze w toku postepowania upadloéciowego
wierzytelnoéci zgloszone przez (...) S.A. w kwocie 1.530.832,09 zl oraz wierzytelnoé¢ (...) Sp. z 0.0. w kwocie
955.981,30 zt spoéltka (...) kwestionuje w caloéci. Biorac to pod uwage nalezy wskazaé, ze roszczenie powodow
jest przedwczesne albowiem nie jest mozliwe okreslenie finalnej relacji aktywow (...) do jej pasywow. Jakiekolwiek
rzetelne stwierdzenie w tym zakresie bedzie mozliwe ewentualnie na dalszym etapie, o ile nie po jego ukonczeniu.
Pozwany podkreslil, ze powodowie prowadzac postepowanie egzekucyjne nie podejmowali bardziej skrupulatnych
czynno$ci procesowych zmierzajacych do ustalenia faktycznej sytuacji ekonomicznej spolki (...). Powodowie nie
skierowali dzialan egzekucyjnych do catego majatku dluznej spolki, co budzi kolejna watpliwos¢. Pozwany podkreslil,
ze wskazana w art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ ma charakter odszkodowawczy i wylgczona jest w przypadkach
wskazanych w § 2 wskazanego przepisu. Spolka (...) realizowala prace budowlane narzecz (...) w G., z ktérego to tytutu
liczyla na umoéwione wynagrodzenie w kwocie 1.200.000,0 zl, a bezposrednio przedtem realizowala prace projektowe
obiektow na terenie (...) w G.-O.. Z tytulu tych prac, a takze i innych mniejszych zadan spotka (...) spodziewata
sie wynagrodzenia, ktére zamierzala przeznaczy¢ na splate zobowigzan. Stalo sie to jednak nieosiggalne z uwagi
na zablokowanie rachunkéw bankowych wskutek zaje¢ komorniczych, co skutkowalo brakiem mozliwosci realizacji
dostaw na potrzeby dokonczenia zadan na rzecz (...) w G., a w konsekwencji spowodowato naliczanie spdlce (...) kar
umownych, ktore skompensowane zostaly naleznym wynagrodzeniem (a inwestycja ukonczona byla w 90%) pozwany
wowczas zdecydowal sie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci albowiem wtedy dopiero stalo sie jasne ze spotka
nie wydostanie sie z zaleglo$ci pienieznych a stan jej niewyplacalnoéci okazal sie trwaly.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany R. K. by} czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. od 2006
roku do dnia 19 listopada 2013 r. Pozwana H. S. byla czlonkiem zarzadu tej spo6lki od wrzesnia 2004 roku do dnia



ogloszenia upadlo$ci spolki. Pozwany K. F. byt czlonkiem zarzadu sp6lki (...) od 1991 roku do dnia ogloszenia upadltosci
spolki.

(Dowod: zeznania pozwanego R. K. - k. 298 akt, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS nr (...) — k. 10 — 18 akt,
zeznania pozwanej H. S. - k. 323 akt, zeznania pozwanego K. F. - k. 346 akt)

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. posiadalo powigzania organizacyjnie z (...) S.A. w B., ktérego czlonkiem zarzadu
byl takze pozwany K. F., a pozwana H. S. byla prokurentem. Umowy z inwestorami zawierala spolka (...) S.A., a spotka
(...) byla podwykonawea spolki (...) S.A. Spoélka (...) i spolka (...) posiadaly jedna siedzibe, ale spoika (...) zajmowala
oddzielne pomieszczenia. Obie spolki posiadaly wspdlny sekretariat

(dowdd: zeznania pozwanej H. S. - k. 323 akt, zeznania pozwanego K. F. - k. 346 akt)

Prezesem zarzadu spélki (...) byl pozwany K. F., ktéry odpowiadal za kontakty z inwestorami, pozwana H. S.
zajmowala sie sprawami zwigzanymi z ksiegowos$cia, administracjg i kadrami, za§ pozwany R. K. zajmowal sie
prowadzeniem rob6t budowlanych. Sytuacja finansowa sp6iki (...) ulegla pogorszeniu w 2010 r., gdy pogorszeniu
ulegla sytuacja finansowa spolki (...) S.A. Spoélka (...) zalegala w platno$éciach wobec swoich pracownikéw. Zatory
platnicze wystepowaly od 2010 roku. W 2012 r. obie w/w spdlki przystapily do realizacji kontraktu w (...) przy ul.
(...) w B.. Od polowy 2012 r. sytuacja spoétki (...) ulegla znacznemu pogorszeniu, inwestor nalozyt kary umowne
na spolke (...) S.A., ktéra nastepnie nalozyta kary umowne na spolke (...). Przeciwko spolce (...) zaczely byé
prowadzone postepowania egzekucyjne, zaczela sie takze wyprzedaz majatku trwalego spolki. Decyzja o zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosSci zapadla na poczatku 2014 r. Spdlka (...) miata zalegloSci wobec Urzedu Skarbowego,
ZUS-u i wobec pracownikow.

(Dowdd: zeznania pozwanego R. K. - k. 298 akt zeznania pozwanej H. S. - k. 323 akt, zeznania pozwanego K. F. - k.
346 akt)

Nakazem zaptaty w dniu 28 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w B. zasadzil od Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. na rzecz powodow kwote 24.600,00 zl z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2.742,00 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci, a
Sad zasadzil na rzecz powodow od spolki (...) koszty postepowania klauzulowego w kwocie 60,00 zl.

Dowdd: Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k.. 19-20 akt, postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 r.- k.
21-22 akt).

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. pozwany R. K. zlozyl rezygnacje ze sprawowania funkcji prezesa zarzadu w spotce
(...)Sp.zo.o.

Dowod: pismo pozwanego R. K. z dnia 19.11.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 76-78 akt).

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 28 sierpnia 2013 r. o sygn. akt (...) powodowie wszczeli postepowanie egzekucyjne
wobec (...) sp. z 0.0. w B.. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w B. - J. G. na podstawie art. 146 prawa upadlo$ciowego i naprawczego umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec spoiki (...). Komornik przyznal powodom koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 142,50 zl.

Dowod: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. J. G. z dnia 22.08.2014 r. - k. 38-39 akt).

W toku postepowania o ogloszenie upadlosci tymczasowy nadzorca sadowy A. S. (1) wyznaczony dla (...) Sp. z o.o.
ustalil, ze zgodnie z bilansem sporzadzonym na dzief 8 maja 2014 r. }aczne zobowiazania sp6tki wynosily 3.692.130,23
zh. A. S. (1) wskazal réwniez, ze warto$¢ polproduktow i produkeji w toku okres§lona zostala na kwote 1.601.313,37 z1, a
takze ze spolka posiada nierozliczone nalezno$ci w kwocie 2.023.737,27 zl, a takze, ze jedynym realnym skladnikiem
majatku spolki sg §rodki w kasie dluznika wynoszace 26.055,95 zt.



(Dowdd: informacja sporzadzona przez Tymczasowego nadzorce sgdowego A. S. (1) zdnia 28.05.2014 1. - k. 27-33 akt).

Problemy (...) spolki (...) zaczely sie w okresie 2011-2014. Ich powodem byt brak zaplaty za kontrakt z 2010
spowodowal narastajace pogorszenie sytuacji finansowej, a w koncu zlozenie wniosku o upadlosé. Ztozenie wniosku
o upadloéé, w chwili jego zlozenia bylo zasadne. Spoélka (...) posiadala niewiele materialnych skladnikow, gdyz
korzystata glownie ze §rodkoéw biurowych firmy (...) sp6iki (...) S.A. Ponadto spélka (...) nie posiadala nieruchomoéci.
Gloéwnym wierzycielem spdiki (...) jest (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej, ktore nalozylo na spotke (...) kary umowne.
Spolka (...) nie realizowala swoich zobowigzan powyzej 3 miesiecy, co to jest przestanka do ogloszenia upadtosci. Sktad
masy upadlosci jest minimalny w zwigzku, z czym wytaczanie proceséw, ktére beda wymagatly nakladéw finansowych,
jest niecelowe.

Dowdd: zeznania §wiadka - syndyka A. S. (1) (k. 270-272 akt).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn. akt (...) wydal postanowienie o
ogloszeniu upadloéci (...) Sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Sad wyznaczyl rowniez syndyka w osobie
A.S. (1).

Dowdd: odpis postanowienia o ogloszeniu upadlosci z dnia 25.06.2014 r. sygn. (...), (k. 23-26 akt).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. powodowie wezwali pozwanych: K. F., H. S., R. K., do zaplaty kwoty 33.396,93 zl,
wskazujac, iz podstawa roszczenia jest art. 299 k.s.h.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 22.08.2014 r. (k. 36-37 akt).
W dniu 16 wrzeénia 2014 r. powodowie wnieéli do Sadu pozew w niniejszej sprawie.
(dowdd: pozew — k. 2 akt)

Pozwany K. F. otrzymal pozew w dniu 18 grudnia 2014 r., pozwany R. K. otrzymal pozew w dniu 9 grudnia 2014 r.,
a pozwana H. S. otrzymata pozew w dniu 3 grudnia 2014 r.

(dowod: zwrotne po$wiadczenia odbioru — k. 59 — 60 akt, k. 129 akt)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie wskazanych wyzej dokumentéow prywatnych i urzedowych, oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w B. o sygn. akt (...), ktére w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy ocenit jako prawdziwe i autentyczne, a takze na podstawie zeznan §wiadka syndyka A. S. (1)
ipozwanych K. F., H. S.i R. K..

W ocenie Sadu zeznania Swiadka A. S. (1) byly szczere, rzeczowe, korespondowaly takze z pozostalym materialem
dowodowym ujawnionym w sprawie.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom pozwanych H. S. i R. K. jako rzeczowym, rzetelnym, jasnym, logicznym oraz
korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci w/w zeznan.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego K. F. co do okolicznoéci zwigzanych z momentem zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, jak rowniez co do braku majatku trwalego po stronie spolki, a takze w zakresie powigzan
spotki (...) ze spoétka (...) S.A, a takze, co do podzialu obowiazkéw pomiedzy pozwanymi w zarzadzie w spotki
(...). W powyzszym zakresie zeznania pozwanego byly jasne, logiczne oraz korespondujgce z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego co do okolicznoéci, iz spolka (...) oraz spoélka (...) S.A. posiadaja jeszcze nie
rozliczone wierzytelno$ci byly w ocenie Sadu goloslowne i nie zostaly w zaden spos6b udowodnione.



Sad oddalil wniosek pozwanego R. K. o przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2015 roku o
sygnaturze (...) w zakresie zeznan $§wiadka A. S. (2), ktora skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan, albowiem
jest corka pozwanego K. F..

W ocenie Sadu bezpos$rednio§¢ ma szczegblne znaczenie w odniesieniu do dowodu z zeznan Swiadkow.
Niedopuszczalne jest zastapienie takiego dowodu przez oSwiadczenia pisemne (wynika to z regulacji sposobu
skladania zeznan w art. 271 § 1 k.p.c. Takie ujecie instytucji zeznan umozliwia stronom uczestniczenie w postepowaniu
dowodowym, poprzez zadawanie pytan Swiadkom i bieglym oraz ustosunkowywanie sie do przeprowadzanych
dowodow. Protokél zeznan w innej sprawie (mimo ze jest dokumentem urzedowym) nie moze zatem zastapic
przesluchania bezposrednio przed sadem orzekajacym (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 wrze$nia 2015 r. I ACa
640/15 LEX nr 1954628). Nadto, nalezalo mie¢ takze na uwadze, iz skorzystanie z protokolu z zeznan A. S. (2) w
sprawie o sygn. akt (...) prowadziloby do obejscia art. 261 § 1 k.p.c., co zdaniem Sadu bylo niedopuszczalne.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad oddalil wniosek o polaczenie do
wspolnego prowadzenia sprawy o sygnaturze (...) ze sprawa (...). Polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku
oddzielnych spraw w celu ich lgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory nie
prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu,
ze tacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami (por. postanowienie SN z dnia
16 pazdziernika 2014 r. II UZ 31/14 lex nr 1777905). Zarzadzenie polaczenia przez sad kilku oddzielnych spraw do
lacznego rozpoznania (lub takze rozstrzygniecia) jest fakultatywne, gdyz zalezy wylacznie od uznania Sadu. Laczenie
bowiem sporéw nie przyczynia sie w praktyce do przyspieszenia procesu, a czestokro¢ wprowadza do nich nielad i
zamieszanie, utrudniajgc realizacje zasady rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Na podstawie art. 130% § 11 5 k.p.c. Sad pominal wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
albowiem pozwani w przepisanym terminie nie uiscili zaliczki na koszt przeprowadzenia tego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania, natomiast czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszezeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$é¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponoszg osoby, ktore byly cztonkami zarzadu, kiedy wierzytelno$é
stala sie wymagalna (tak M. Wisniewska: Cywilnoprawna odpowiedzialnoéc..., s. 88), a jednocze$nie byly czlonkami
zarzadu w czasie wlaSciwym do ogloszenia upadlo$ci lub wszczecia postepowania ukladowego, i to niezaleznie od tego,
czy byly wpisane do rejestru (por. wyr. SN z dnia z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 67). Dodac¢ nalezy, ze domniemaniami w Swietle regulacji art. 299 k.s.h. sa objete rowniez: zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda wierzyciela, a nie zlozeniem we wla$ciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz zawinienie przez czlonka zarzadu nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 21
lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5,
poz. 76 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., ITII CZP 143/07).

Powyzsza odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtéwnej (por.
uchwale SN z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06 OSNC 2007/9/136, Prok.i Pr.-wkl. 2008/4/45, Biul.SN
2006/12/7).



W przedmiotowej sprawie, pozwany R. K. byl czlonkiem zarzadu (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia od
2006 roku do dnia 19 listopada 2013 r. Pozwany K. F. byl czlonkiem zarzadu tej spétki od 1991 roku do dnia ogloszenia
upadlo$ci spolki. Pozwana H. S. byla czlonkiem zarzadu spoiki (...) od wrze$nia 2004 r. do dnia ogloszenia upadlosci
spoiki.

Sad zwazyl takze, iz egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, jezeli nie ma zadnego majatku, z ktérego
wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. Prawomocne postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z powodu jego bezskutecznoSci jest wystarczajacym dowodem wykazania wystapienia materialnoprawnej przestanki
odpowiedzialnoS$ci okreélonej w art. 299 § 1 k.s.h. (por. wyrok SN z 2008-05-09 III CSK 364/07 Legalis).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. J. G., na mocy
postanowienia komornika z dnia 22 sierpnia 2014r., na podstawie art. 146 prawa upadloSciowego i naprawczego
zostalo umorzone. Nalezy wskazaé, iz prowadzone postepowanie upadlo$ciowe w stosunku do dluznej spoiki nie
jest przeslanka do zawieszenia postepowania prowadzonego przeciwko cztonkowi zarzadu spolki na podstawie art.
299 k.s.h., albowiem wierzyciel ma prawo wystapi¢ o splate dlugu od zarzadu spotki juz w trakcie postepowania
upadloSciowego (wyrok SA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 r. sygn.. akt I ACa 781/06). Pow6d nie mial obowigzku
wykazywania, ze wierzyciel wykorzystal wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykazanie bezskutecznoSci
zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r. Il CSK 364/07, Lex nr 490434).

Sad zwazyl, iz powodowie wykazali, iz egzekucja prowadzona przeciwko spoélce (...) okazala sie bezskuteczna,
jak réwniez wykazali, iz w trakcie postepowania upadlo$ciowego nie otrzymaliby zaspokojenia ich wierzytelnosci,
albowiem postepowanie upadloSciowe toczy sie juz od czterech lat wskazuje na to, iz powodowie w toku postepowania
upadloéciowego nie otrzymaja jakichkolwiek kwot.

Przyja¢ nalezy, ze z uwagi na charakter wierzytelno$ci, gdyby powodowie zglosili wierzytelnoéci w postepowaniu
upadloSciowym to wierzytelnoSci te zaliczone bylaby do kat. IV. Zobowigzania spo6lki wynoszace 3 692 130,23
z}, za$§ na stan kasy w dniu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wynosil 30.000,00 z}. Zadluzenie upadlej
spolki przekraczaja kwote naleznoéci bilansowych wskazanych przez syndyka spotki w wysokosci 2 023 737 zt
ze wskazaniem , iz cze$¢ tych nalezno$ci jest sporna, za$ cze$¢ bedzie podlegala kompensacie. Ponadto wérod
wierzycieli spotki sa podmioty uprzywilejowane wzgledem powodoéw, albowiem spotka posiada zadluzenie wobec
Urzedu Skarbowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze zobowigzania wobec pracownikow. Spodlka (...) nie
ma majatku trwalego. Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze stan majtku upadlej spoiki (...) uniemozliwia zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda i uzasadnia przyjecie bezskutecznos$ci egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h.

W mysl art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika bedacego osobg prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje. Zgodnie z powyzszym przepisem nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci
oznacza niewyplacalno$¢ w rozumieniu powyzszego przepisu.

Przyjmuje sie takze, ze podstawa ogloszenia upadloéci jest w zasadzie rowniez stan, w ktérym dluznik placi tylko
niektore dlugi a zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi wtedy, gdy dluznik z braku Srodkéw platniczych nie placi
przewazajacej czesci swoich wymagalnych dlugow (wyrok SN z 19.11.2004 r. V CK 231/2004, legalis nr 76552).
Zgodnie z art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego dtuznik jest obowigzany, nie p6ézniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloéci. Przepis ten ustanawia termin do zlozenia wniosku o upadtoé¢, na podstawie ktérego nalezy oceniaé, czy
wniosek ten zostal zlozony w terminie wlasciwym w rozumieniu art. 299 ust 2 k.s.h.



W ocenie Sadu czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, chcacy uniknaé¢ odpowiedzialnoS$ci
wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h., powinien wykazaé, iz zaistnialy okolicznosci ekskulpujace jego odpowiedzialno$c za
zobowigzania spolki (por. wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2006 r. I FSK 575/05, Lex nr 250335).

Pozwani zatem powinni byli wykaza¢, iz we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali w toku postepowania, izby istnialy podstawy okre$lone w art. 299 § 2 ksh, ktore
zwalnialyby ich od odpowiedzialnoSci za zadluzenie spotki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala
przyjac, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w czasie wlasciwym. W szczegodlnosci, iz zgodnie z zeznaniami
pozwanych spélka (...) posiadata problemy finansowe od 2010 r., a jej sytuacja finansowa stala sie bardzo trudna w
2012 1. Wtedy tez spolka (...) zaprzestala regulowania zobowiazan, zaczely by¢ prowadzone postepowania egzekucyjne
przeciwko spoélce.

Pozwani nie wykazali takze, iz pomimo nie wszczecia postepowania upadloéciowego lub ukladowego we wlasciwym
czasie, powodowie nie ponie$li szkody, ktéra zgodnie z art. 299 § 2 in fine k.s.h., odpowiada réznicy w potencjale
majatkowym spolki, jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci zaznaczenia takze wymaga, ze szkoda wierzyciela polega na powstaniu w majatku wierzyciela
uszczerbku, ktéory ma Zrédlo w braku mozliwoSci wyegzekwowania naleznoéci od spoélki, badZ tez w obnizeniu
potencjatu majatkowego spotki, spowodowanego z winy czlonka zarzadu. Szkoda jako przestanka odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu jest utozsamiana z obnizeniem potencjalu majatkowego spolki, a nie z bezposrednim uszczerbkiem
w majatku wierzyciela (por. wyrok S.N. z 14.06.2005 r. V CK 719/ 04, legalis nr 243420; wyrok S.N. z 31.01.2007 r. II
CSK 417/06, legalis nr 80552). Powigzanie szkody z obnizeniem potencjalu majatkowego sp6lki nie oznacza jednak,
ze brak jest uszczerbku w majatku wierzyciela, uszczerbek ten powstaje, bowiem w wysoko$ci niewyegzekwowanej
od spo6lki naleznoSci.

Sad ze wzgledow opisanych powyzej pominal wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego na powyzsza okoliczno$¢, a pozwani nie udowodnili, iz spbtka posiada majatek, badz tez wierzytelnosci, z
ktorych syndyk masy upadlo$ci moglby skutecznie prowadzié postepowanie egzekucyjne. Twierdzeniom pozwanym, a
w szczegoOlnosci pozwanego K. F. w tym zakresie przecza zeznania §wiadka syndyka A. S. (1) oraz ustalenia poczynione
przez A. S. (1) jako tymczasowego nadzorcy sadowego w postepowaniu o ogloszenie upadlosci spdlki (...). Zgodnie
z bilansem sporzadzonym na dzien 8 maja 2014 r. lgczne zobowiazania spotki wynosily 3.692.130,23 zl. Wartoéc
polproduktow i produkeji w toku okreSlona zostala na kwote 1.601.313,37 zI. Spoélka (...) posiada nierozliczone
nalezno$ci w kwocie 2.023.737,27 zl, a jedynym realnym skladnikiem majatku spoiki sg érodki w kasie dluznika
wynoszace 26.055,95 zL. Pozwani zadnymi $§rodkami dowodowymi nie wykazali by w toczacym sie postepowaniu
upadlo$ciowym powdd uzyskal zaspokojenie.

Odnosnie podnoszonych przez pozwanego K. F. zarzutow, ktore dotyczyly zasadnos$ci wydania przez Sad Rejonowy w
B. nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt (...), ktory stanowil podstawe roszczenia powodow, Sad zwazyl, iz w procesie, w
ktorym powod dochodzi roszezenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., przedstawiajac prawomocny wyrok (analogicznie
nakaz zaplaty), bedacy Zrédlem zobowiazania spotki wobec powoda, Sad nie ma mozliwoSci badania, czy okreSlone
nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06,
Glosa 2007, nr 4, poz. 8 z glosa K. Osajdy).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz czlonek zarzadu, cheacy ta droga unikna¢ odpowiedzialnoéci, powinien wykazac
swoj niezawiniony brak kontaktu z finansami i ksiegowo$cia spo6tki. Zwolnieni od odpowiedzialnoSci beda rowniez
ci czlonkowie zarzadu, ktorzy po objeciu swojej funkcji i ustaleniu stanu intereséw spolki, natychmiast zlozyli
odpowiedni wniosek (por. J. Namitkiewicz, Kodeks..., op. cit., s. 359; D. Kupryjanczyk, Powodztwo przeciwko
czlonkom zarzadu spolki z o.0. (art. 299 k.s.h.), Pr.Sp. 2011, nr 12, s. 14).



Pozwany R. K. w celu wykazania braku swojej odpowiedzialnoSci za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
podniosl, ze ze wzgledu na wewnetrzny podzial obowiazkéw skladzie zarzadu w sposéb niezawiniony nie zglosil
wniosku o upadlo§é. Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nie uchyla umowa (ustna czy tez
pisemna) laczaca czlonkow zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spolki, w szczegdlno$ci ustalony umownie
podzial czynnosci. Tego rodzaju porozumienie ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h.,
chroniacy interes wierzycieli, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznoéci przez
porozumienie wspdlnikow (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2014 r. I ACa 7/13 lex nr 1506680).

Prawa czlonka zarzadu do reprezentowania sp6lki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec oséb trzecich.
Pozwany R. K. byl zatem upowazniony do prowadzenia spraw spdiki i jej reprezentowania i prawo to nie zostalo
ograniczone w umowie spolki. Pozwanego R. K. nie pozbawiono tez informacji o stanie finanséw spoélki. Przeciwnie
— co roku podpisywal on sprawozdania finansowe a nadto, jak zeznal, wiedzial o braku platnosci zobowiazan,
chocby pracownikéw. Z zeznah pozwanych wynika réwniez, iz R. K. interesowal sie sytuacja finansowa spotki. W
ocenie Sadu pozwany mial zreszta nie tylko potencjalng mozliwo$¢ uzyskania informacji o kondycji spétki ale tez, co
wynikalo wprost z treci ztozonych przez pozwanych zeznan posiadal wiedze, ktéra pozwalala mu na podjecie decyzji
o zgloszeniu wniosku o upadlo$é spotki. Wszyscy czlonkowie zarzadu mieli bowiem pelna $§wiadomo$c, ze spotka nie
posiada praktycznie zadnego majatku i orientowat sie, ze spotka ma znaczne zadluzenia. Jak zeznala bowiem pozwana
H. S. pozwany R. K. z obawy przed odpowiedzialnoscia, wiedzac o zlej kondycji finansowej firmy zlozyl rezygnacje z
pelnionej funkgji.

Podkresli¢ nalezy, iz to pozwany ma obowiazek wykazania, ze spotka posiada majatek, z ktérego wierzyciel moze sie
zaspokoié i powinien podja¢ aktywne dzialania w celu wykazania powyzszego. Samo wskazanie, ze spotka posiadala
wierzytelno$ci nie spelnia powyzszych przestanek ciezaru dowodu o czym wskazano wyzej.

Nawet gdyby pozwany K. nie rozumial podpisywanych przez siebie bilanséw spolki, albo nie miat wiedzy o prawach
i obowigzkach czlonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, to podjecie sie wykonywania obowigzkow
czlonka zarzadu w sytuacji braku odpowiedniego wyksztalcenia i wiadomosci lub do$wiadczenia potrzebnego do
prowadzenia spraw spdlki powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie wymaganej starannos$ci i sumiennosci i nie
stanowi okoliczno$ci ekskulpacyjnej z art. 299 k.s.h. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 16 czerwca 2015 r. I ACa 20/15
lex nr 1771297).

Odnosnie pozwanej H. S., to w ocenie Sadu w ogoéle nie mozna przyjaé, iz pozwana nie miala wiedzy o stanie finanséw
spolki (...), albowiem pozwana prowadzila ksiegowos¢ spolki, powinna wiec by¢ najlepiej zorientowana spoérod
wszystkich pozwany co stanu zobowiazan oraz wyplacalno$ci spolki (...).

W ocenie Sadu powodowie niewatpliwie wykazali zaistnienia wszystkich przeslanek okreslonych w art. 299 k.s.h., a
pozwani nie wykazali istnienia zadnej z przestanek zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h.

Sad zwazyl réwniez, iz w mys$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy (art. 482 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
kwote 29.252,43 zt. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. (pkt. I wyroku).

Na podstawie art. art. 299 § 1 k.s.h. Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 4.144,50 zi
stanowiaca sume kosztéw procesu przeciwko spolce (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego przeciwko tej spotce (pkt. IT wyroku).



W ocenie Sadu nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie powodztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 33.396,93 zt od za okres od dnia 16 grudnia 2014 r. odpowiednio do dni: 16 grudnia 2014 r.,
11 grudnia 2014 r., 27 grudnia 2014 roku.

W tym zakresie Sad podziela jako stluszne stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwate
SN z dnia 77 grudnia 2007 r. III CSK 219/06, LEX 488992) gdzie wskazano, ze odsetki naleza sie wierzycielowi od
cztonkéw zarzadu zgodnie z art.481 k.c., od chwili wymagalno$ci ustalonej stosownie do treéci art.455 k.c., a termin
spelnienia takiego $wiadczenia odszkodowawczego nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania
wobec czego wymagalno$¢ nalezy okresli¢ zgodnie z art.455 k.c. a zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania §wiadczenia.

Powdd w tej sprawie nie przedtozyl dowodu doreczenie wezwania. Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki od nalezno$ci
glownej w kwocie 29.252,43 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanym, gdyz dopiero z ta chwila mozna bylto uzna¢, iz
pozwany ,,dowiedzial sie” o kierowanym do niego zadaniu.

Sad nie uwzglednil takze roszczenia powoda w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych od kosztéw procesu i
postepowania egzekucyjnego, ktérych domagal sie od dnia wniesienia pozwu W ocenie Sadu art. 481 § 1 k.c. nie ma
zastosowania do $§wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu (por. uchwata
Sadu najwyzszego z dn. 20.05.2011r., sygn. akt III CZP 16/11, Lex 794131). Tym samym odsetki za opoZnienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, o ktorych mowa w art. 481 § 1 k.c. nie moga by¢ naliczane od $wiadczen
pienieznych z tytulu zasadzonych kosztéw postepowania, albowiem majg one charakter publicznoprawny i po
prawomocnym zakonczeniu postepowania nie mozna zgdaé korygowania tych kwot.

Wskaza¢ nalezy, iz co prawda wierzytelnoéci z tytulu kosztoéw procesu moga znalez¢ sie w obrocie prywatnoprawnym i
podlegaja one wowczas jego regulom, jednak z wytaczeniem tych, ktorych zastosowanie podwazaloby nature i funkcje
kosztoéw procesu. Nie moga by¢ naruszone w szczegblnoSci przepisy zakazujace, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
o kosztach, modyfikacji ich wysokoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 14.05.1965r., sygn. akt III Co 73/64,
OSNCP 196, nr 7-8, poz. 108). Wobec powyzszego Sad w/w zakresie powddztwo oddalil (pkt. ITI wyroku).

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad nalozyt na pozwanego obowiazek zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez
strone powodowa kosztow procesu, albowiem powod ulegt pozwanemu tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.
Na koszty postepowania, ktore zostaly poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w wysoko$ci 2.400,00 zl (ustalone na podstawie §
6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztdw pomocy prawnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zt oraz oplate od pozwu w kwocie 1.670,00 zl (pkt. IV wyroku).

SSR Marcin Kroélikowski



