Sygn. akt VIII GC 672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Lewandowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko P. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 983,46 zl (czternascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote
czterdzieSci szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.167,00 zt (trzy tysiace sto sze$édziesigt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. D. kwoty 14.983,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 22 marca 2011 r. strony zawarly umowe w ramach, ktorej pozwany
zlecil powodowi budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z remontem zaplecza sanitarnego i budowa pochylni dla
niepelnosprawnych. Powdd wskazal, iz strony uzgodnily wynagrodzenie za wykonanie powyzszych prac na kwote
79.183,16 zl. Powod podniosl, iz w dniu 18 maja 2011 r. wystawil pozwanemu fakture VAT z 14-dniowym terminem
platnosci. Powod podal, iz w zwiazku z brakiem platnos$ci, w dniu 4 kwietnia 2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty
przedmiotowej kwoty. Powod wskazal, iz pozwany nie uregulowal w caloSci swojego zobowigzania, a do zaplaty
pozostala kwota 14.983,46 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt (...) w dniu 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy
w B. orzekl zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt w caloSci nakaz zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
o zasagdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponadto pozwany podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem oraz potracenia wierzytelnosci objetej
niniejszym powddztwem z wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanemu wzgledem powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, ze podnosi zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Pozwany
potwierdzil, iz strony zawarly umowe o dzielo, na podstawie, ktérej wystawiona byla przedmiotowa faktura VAT.



Pozwany wskazal, iz roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch, w zwigzku z
powyzszym roszczenie o zaplate spornej kwoty przedawnilo sie w dniu 2 czerwca 2013 r., pozew za§ w niniejszej
sprawie zostala wniesiony w dniu 18 marca 2014 r., tj. po uplywie terminu przedawnienia. Pozwany wskazal
rébwniez, iz przedawnieniu ulegly odsetki, gdyz termin przedawnienia dla odsetek jest tozsamy z przedawnieniem
nalezno$ci gléwnej. Ponadto pozwany podniost zarzut dokonania potragcenia wierzytelno$ci dochodzonej przez
powoda z przysthugujaca pozwanemu wierzytelno$ci wzgledem powoda. Pozwany podal, iz pismem z dnia 11.04.2014
r. zlozyt powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci powoda wynikajacej z faktury VAT nr (...) na kwote
79.183,16 zl z wierzytelnoScia pozwanego wynikajaca z faktury VAT nr (...) w kwocie 87.090,00 zl. Pozwany wskazal,
iz przedmiotowe wierzytelnoSci umorzyly sie, co do kwoty nizszej, tj. co do kwoty 79.183,16 zl. Pozwany podnibst
réwniez, iz powod wraz z pozwem przedlozyl rzekomy oryginal faktury VAT nr (...) sporzadzony przez P. B., na ktérym
dodatkowo widnieje informacja, iz dokonal platnosci kwoty 64.199,70 7} z tytutu zaplaty przedmiotowej naleznosci,
tymczasem oryginal faktury przekazywany jest odbiorcy. Pozwany wskazal, iz otrzymal oryginat faktury sporzadzony
przez M. N. wraz z jej kopia, w celu jej podpisania i odeslania, czego pozwany nie uczynil. Ponadto pozwany zaprzeczyl,
iz dokonat zaplaty kwoty 64.199,70 zl. W zwigzku z powyzszym pozwany wskazal, iz powyzszy dow6d nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania orzeczenia, gdyz zostal sporzadzony wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na sprzeciw, w piSémie procesowym z dnia 14 lipca 2014 r. powod podtrzymal w caloSci swoje
stanowisko w sprawie. Ponadto powo6d wskazal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz umowa zawarta w dniu 22 marca 2011 r. byla umow3a o roboty budowlane, za§ pozwany
nie wykazal, iz laczaca strony umowa byla umowa o dzielo. Powod wskazal, iz umowa podpisana przez strony
spelnia wszystkie cechy umowy o roboty budowlane, gdyz powo6d zobowiazal sie do wykonania prac budowlanych
wg szczegblowego opisu robdt, dokumentacji projektowej oraz istotnych warunkéw zaméwienia. Powdd podal, iz
pozwany uzyskatl zgode inwestora na zawarcie przedmiotowej umowy, a powod podpisujac umowe potwierdzil, iz
zapoznal sie z dokumentacja projektowa i opisowa. Ponadto powo6d podniosl, iz byt podwykonawca pozwanego, ktory
zawarl umowe z Wojtem Gminy K., ktérej treSé jednoznacznie wskazuje, iz byla to umowa o roboty budowlane.
Tym samym umowa zawarta pomiedzy stronami réwniez byla umowa o roboty budowlane, gdyz jej przedmiot byt
tozsamy z przedmiotem umowy laczacej pozwanego z inwestorem. Powdd podal réwniez, iz w dniu 13 maja 2011
r. nastgpito odebranie przedmiotowych robét budowlanych przez przedstawiciele Gminy K. oraz przedstawiciela
uzytkownika boiska, przy czym powdd wskazal, iz czynnoéci odbiorowe wlaéciwe sg dla robét budowlanych. Powdd
podniost takze, iz przedmiotem umowy byta budowa boiska wielofunkcyjnego, a wiec budowa obiektu budowlanego,
za$ roszczenia z umowy o roboty budowlane podlegaja przedawnieniu na ogélnych zasadach, ktére wynikaja z art.
118 k.c. Ponadto z ostroznoéci procesowej powod wskazal, iz wytoczenie przez niego powodztwa w dniu 15 kwietnia
2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym przerwalo bieg przedawnienia. Odnoszac sie do zarzutu
potracenia powdd wskazal, iz o$wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne z przyczyn formalnych, gdyz powdd
dokonujac potracenia nie sprecyzowal wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, tymczasem pozwany nie wskazal,
ktora konkretnie wierzytelno$¢ przedstawia do potracenia. Z tresci o§wiadczenia nie wynika, na jaka kwote pozwany
wystawil poszczeg6lne faktury, w jakiej dacie, z jakiego tytulu, na poczet, ktérych faktur powod uiécil zaplate i w
konsekwencji nie wiadomo z tytuhlu, ktérych faktur i z tytulu wykonania, jakich ushug zostala przedstawiona do
potracenia kwota 87.090,00 zl. Ponadto strona pozwana nie udowodnila roszczenia zgloszonego do potracenia,
pozwany nie wykazal, jakiego rodzaju laczyla go umowa z powodem i jakie ustugi wykonal na rzecz powoda. Powdd
wskazal, iz pozwanemu nie przysluguja zadne wierzytelno$ci wobec powoda, gdyz powdd zaplacil na rzecz pozwanego
kwote 261.000,00 z} z tytulu prac wykonanych przez pozwanego, za$ pozwany wystawil faktury po dokonaniu na
jego rzecz platnosci. Powod zakwestionowal roéwniez zakres prac wykonanych przez pozwanego na budowie boiska
w miejscowosci B., a co za tym idzie zakwestionowal takze wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia z tego tytutu.
Powod wskazal, iz powyzsze potwierdza protoké?t z rozprawy z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. Akt (...), podczas ktorej
pozwany zeznal, jaki pracy wykonal dla powoda, a ktérych nie byl wstanie wykonaé. Powod podal, ze tytulem prac
wykonanych przez pozwanego na boisku w B. dokonatl na rzecz pozwanego przelewu kwoty 25.000 zl. Powdd podniost
rowniez, iz nigdy nie zlecal pozwanemu wykonanie prac wyszczegélnionych na fakturze VAT nr (...), a pozwany nigdy
ich nie wykonal, powyzsze potwierdza protokol z rozprawy z dnia 22 sierpnia 2012 r. Ponadto powdd podkreslil, iz
pozwany wystawil przedmiotowg fakture sze$¢ miesiecy po rzekomym wykonaniu ustug, ktérych powdd nigdy mu nie



zlecal. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powod opiera swoje zadanie na niewiarygodnej fakturze, powod wskazal,
iz system komputerowy, jakim dysponuje powod automatycznie generuje imie i nazwisko pracownika, ktéry uzytkuje
okreslony komputer i drukuje dany dokument. Powo6d podal, iz faktura doreczona pozwanemu zostala wydrukowana
przez pracownika powoda M. N., za$ faktura dolaczona do pozwu zostala wydrukowana z komputera uzytkowanego
przez P. B..

W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2014 r. pozwany zaprzeczyl, iz powod wykonal calg inwestycje w postaci
budowy boiska sportowego w miejscowosci B.. Pozwany zakwestionowal réwniez, iz powo6d wykonal caly zakres
umowy wiazgcej strony, tj. polozenia nawierzchni boiska, pomalowania linii oraz zamontowania sprzetu sportowego.
Pozwany wskazal, iz nie mozna uzna¢, ze skoro pozwanego z inwestorem laczyla umowa o roboty budowlane, to
automatycznie umowa z podwykonawca rowniez jest umowg o roboty budowlane. Pozwany podniosl, iz 0 mniejszym
zakresie prac zleconych przez pozwanego powodowi $wiadczy wynagrodzenie ustalone dla powoda w wysokoSci
79.183,16 zl, gdy warto$¢ calej inwestycji wynosi 341.774,82 zl. Zakres prac zleconych przez inwestora pozwanemu
obejmowal: budowe boiska wielofunkcyjnego z nawierzchnig polipropylenowa na podbudowie betonowej gr 10 cm
z odwodnieniem liniowym, ogrodzeniem panelowym z bramg i furtka, oSwietleniem na stlupach o$wietleniowych,
montaz siedzisk, remont sanitariatéw i toalet w istniejacym budynku szkolnym, budowe pochylni dla os6b
niepelnosprawnych. Pozwany wskazal, ze powod nie wykonat wszystkich powyzszych prac i nie posiada zadnego
protokotu zdawczo-odbiorczego. Pozwany podnio6st rowniez, iz na uwzglednienie nie zastuguje rowniez twierdzenia
powoda, iz skoro wykonywal prace w oparciu o projekt budowlany to zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane.
Pozwany wskazal takze, iz o fakcie, ze powod wykonal tylko czes$é prac zleconych mu przez pozwanego $wiadczy
protokdl montazu sprzetu sportowego, ktory nie jest protokolem odbioru budowy przez inwestora i zostal sporzadzony
na dokumencie niebedacym zalacznikiem do umowy. Protokot ten nie zostal tez podpisany przez osobe upowazniong
przez inwestora, kierownika budowy czy inspektora nadzoru inwestorskiego. Pozwany podniésl, iz ponadto powod
nie wykonal prawidlowego polozenia nawierzchni i pomalowania jej liniami, prace tu wykonat ostatecznie pozwany,
za$§ prace powoda nie zostaly zaakceptowane przez kierownika budowy. Pozwany wskazal, ze wobec powyzszego
powodowi nie nalezy sie cale wynagrodzenie. Ponadto pozwany zakwestionowat twierdzenie powoda, iz w ramach
umowy o dzielo nie ma odbioru dziela, pozwany wskazal, iz w ramach swobody kreowania stosunku prawnego strony
moga ustali¢ odbior dzieta w formie protokolarnej. W zakresie potraconych kwot pozwany podniésl, iz faktury VAT
wystawial po dokonaniu przez powoda cze$ciowych wplat, zas sam powdd dokonujgc wplat tytulowal swoje przelewy
lakonicznie, dlatego tez pozwany wskazal wszystkie nalezno$ci przystugujace pozwanemu, w tym faktury zaplacone.
Pozwany podal, ze faktury zostaly uregulowane w nastepujacy sposob: faktura nr (...) na kwote 86.100,00 z} oraz
faktura nr (...) na kwote 7.134,00 z} zostaly rozliczone calkowicie. Pozwany wskazal, ze po odliczeniu powyzszych
kwot od sumy wplat dokonanych przez powoda tytulem inwestycji wykonanej w T., tj. 236.000,00 zt pozostala kwota
139.766,00 zL. W zwiazku z powyzszym z faktury VAT nr (...)wystawionej na kwote 159.900,00 zl, po odliczeniu
kwoty 139.766,00 zl, pozostala do zaplaty kwota 17.134,00 zl. Ponadto faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote
79.950,00 z} tytulem wykonanych prac w B. zostala zaplacona cze$ciowo kwota 25.000 zt i pozostala do zaplaty
kwota 54.950,00 z}, za$ faktura VAT nr (...) nie zostala rozliczona w zadnej czeSci. Do zaplaty z powyzszych faktur
pozostalo lacznie 69.956,00 z. Suma powyzszej kwoty oraz kwoty pozostalej do rozliczenia z inwestycji w T. wynosi
87.090,00 zt. I ta tez kwota zostala przedstawiona do potracenia. Pozwany podniosl, iz o§wiadczenie o dokonaniu
potracenia przez powoda nie zostalo doreczone pozwanemu, za$ przedstawione do potracenia kwoty umarzaja sie do
kwoty z niczego niewynikajacej. Pozwany odnoszac sie do zarzutéw powoda o barku zlecenia pozwanemu wykonania
prac wyszczeg6lnionych na fakturze wskazal, iz faktura ta nigdy nie zostala pozwanemu odeslana, a potwierdzenie
nadania przesylki z dnia 05.04.2012 r. oraz 11.04.2012 r. nie moga stanowi¢ potwierdzenia odestania faktury, gdyz
nadanie powyzszych przesylek nastapilo po 5 miesigcach. Pozwany podal, iz przedmiotowa faktura zostala wystawiona
po wykonaniu prac, gdyz pozwany probowal uzyska¢ od powodki pisemne potwierdzenie zlecenia mu wykonanych
prac, gdyz zostaly on zlecone ustnie. Pozwany zakwestionowal réwniez interpretacje jego zeznan zlozonych w trakcie
rozprawy z dnia 22 sierpnia 2012 r., gdyz pozwany nie zeznawat na okoliczno$¢ wszystkich wykonanych przez siebie
prac.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 18 lutego 2011 r. pozwany zawarl umowe o roboty budowlane nr (...) z Gming K. reprezentowana przez Wéjta
Gminy K.. Pozwany zobowiazal sie do wykonania inwestycji p.n. ,,(...)". Za wykonanie przedmiotu umowy inwestor
zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie w wysoko$ci 277.865,71 zk.

(dowo6d: umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 18.02.2011 1. — k. 160 - 164 akt).

W dniu 22 marca 2011 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie, ktorej pow6d jako podwykonawca
zobowiazal sie do wykonania robot budowlanych w ramach realizowanej przez pozwanego jako wykonawce inwestycji
pod nazwg ,(...)”. Inwestorem powyzszych prac byla Gmina K.. Pozwany uzyskal zgode inwestora na zawarcie
przedmiotowej umowy. Powdd zobowiazal sie do wykonania prac budowlanych wg szczegdlowego opisu robét,
dokumentacji projektowej oraz istotnych warunkéw zaméwienia. Powod podpisujac umowe potwierdzil, iz zapoznat
sie z dokumentacja projektowa i opisowa. W § 4 ust. 11 2 umowy strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy
pozwany zaplaci powodowi wynagrodzenie w wysokos$ci 79.183,16 zl.

(dowo6d: umowa o roboty budowlane z dnia 22.03.2011 1. — k. 17 - 19 akt).

W dniu 18 kwietnia 2011 r. powod zlecil pozwanemu wykonanie robét budowlanych w ramach inwestycji pod nazwa
»(...) W Zespole Szkot (...) przy ul. (...) w T.”. Strony ustalily, iz za wykonanie przedmiotu umowy, powdd zaplaci
pozwanemu wynagrodzenie w wysoko$ci 130.000,00 zl netto wraz z podatkiem VAT.

(dowdd: umowa z dnia 18.04.2011 1. — k. 165-168 akt

W dniu 20 kwietnia 2011 r. powod jako wykonawca zlecit pozwanemu jako podwykonawcy wykonanie roboét
budowlanych w ramach inwestycji pod nazwag ,(...) przy S. gimnastycznej (...)Liceum Ogolnoksztalcacego im. M. K.
przy ul. (...) w T.”. Strony ustalily, iz za wykonanie przedmiotu umowy powod zaplaci pozwanemu wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokoSci 95.000,00 zl netto wraz z podatkiem VAT.

(dowdd: umowa z dnia 20.04.2011 r. — k. 157-159 akt)

Na budowie w K. K. powdd dostarczal nawierzchnie i urzadzenia sportowe. M. M., ktéry byl inspektorem
nadzoru inwestorskiego pozytywnie zaopiniowal nawierzchnie i urzadzenia sportowe dostarczone przez powoda.
Po namalowaniu linii na boisku osi nawierzchni nie pokrywaly sie z osiami podbudowy, wiec pozwany nasunat

nawierzchnie by byla prawidlowo polozona. Pozwany przesungl 600 m® nawierzchni. Linie wymalowane przez
powoda zaczely sie szybko strzepié, wiec malowanie linii zostalo poprawione przez pozwanego, tuz przed odbiorem
boiska przez inwestora. W ocenie kierownika budowy C. (...) nawierzchnia boiska zostala prawidlowo polozona przez
powoda.

(dowdd: zeznania Swiadka M. M. — k. 199v.-200 akt, zeznania §wiadka C. J. — k. 181 akt)

Na budowie w B. powdd byl glébwnym wykonawcg i wykonal zlecone roboty ze zwloka 13 dni. W konsekwencji
inwestor nalozyl na powoda kare umowna. Inwestor miat takze zastrzezenia co do jako$ci wykonanej pracy w zakresie
podbudowy czy farby, ktéra schodzila po pomalowaniu. Na tej budowie pozwany wykopywal grunt koparka. W B.
pozwany mial wykonaé korytowanie lub podbudowe, lecz nie zaczal gdyz nie mial odpowiedniego sprzetu.

(dowod: zeznania Swiadka G. D. — k. 200-200v. akt, zeznania reprezentanta powoda — Z. B. — k. 205-207 akt)

Na budowach w T. pow6d wykonal wszystkie zlecone prace w terminie, a inwestor nie mial zadnych zastrzezen co
do jakoSci wykonanych prac. Pozwany wykonywal tam prace zwigzane z wykonaniem ogrodzenia, nawierzchnie i
chodniki.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. K. (2) — k. 200v. akt, zeznania reprezentanta powoda — Z. B. — k. 205-207 akt, zeznania
pozwanego P. D. — k. 210 — 211 akt)



W dniu 18 maja 2011 r. powdd wystawil obciazyl pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 79.183,16 z} tytulem
wynagrodzenia za wykonanie boiska wraz z remontem zaplecza sanitarnego. Na fakturze oznaczono termin zaplaty
do dnia 1 czerwca 2011 1.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 18.05.2011 1. — k. 20 akt).

W okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do 26 czerwca 2011 r. powdd zaplacil pozwanemu lacznie kwote 261.000,00 zt
z tytulu prac wykonanych przez pozwanego.

(dowdd: wyciag z rachunku — k. 66-77 akt).

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. powdd dokonal kompensaty swoich roszczen wynikajacych z faktury VAT nr (...) oraz
z faktury VAT nr (...) na laczna kwote 87.067,46 zl z roszczeniami pozwanego wynikajacymi z faktury VAT na kwote
79.950,00 zk. Do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 14.983,46 zl.

(dowod: kompensata naleznoéci — k. 138 akt)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 79.183,16 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnosci faktury VAT nr (...).

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 04.04.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 22-24 akt).

Pozwany nie zaplacil powodowi calego naleznego wynagrodzenia z faktury VAT nr (...). Pozwany zalegal z platno$cia
kwoty 14.983,46 zl.

(dowod: Listna nierozliczonych platnoéci z dnia 11.04.2012 r. — k. 21 akt).

W dniu 15 kwietnia 2013 r. powdd zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty
objetej niniejszym postepowaniem. Nakazem zaplaty z dnia 10.05.2013 r. Sad Rejonowy (...) w L. orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu. Na skutek sprzeciwu zloZzonego przez pozwanego sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w
B.. Postepowanie o sygn. (...) prowadzone przed tutejszym Sadem zostalo umorzone ze wzgledu na brak uzupelnienia
pozwu w terminie

(dowod: dokumenty w aktach (...)).

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci powoda
wynikajacej z faktury VAT nr (...) na kwote 79.183,16 z} z wierzytelnosScia pozwanego pozostalymi do zaplaty a
wynikajacymi z faktur VAT nr (...) w kwocie 87.090,00 zl. Jednoczesnie pozwany wezwal powoda do zaplaty sumy
pozostalej po potraceniu, tj. kwoty 7.906,00 zl w terminie 7 dni. Pozwany nie wiedzial ktore z w/w faktur i w jakiej
wysokoSci nie zostaly zaplacone przez powoda.

(dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego — k. 36 akt, zeznania pozwanego P. D. — k. 210 — 211 akt)
W dniu 18 marca 2014 r. powo6d za poérednictwem poczty wnioést do tut. Sadu pozew w niniejszej sprawie.
(dowdd: koperta z pieczecia poczty — k. 26 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie byty kwestionowane przez strony, a takze na podstawie zeznan
Swiadkow: M. M., G. D. i M. K. (2) oraz na podstawie czlonka zarzadu powoda Z. B. i czeSci zeznan pozwanego P. D..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. M., G. D., M. K. (2) oraz zeznaniom reprezentanta powoda, gdyz byly rzeczowe,
logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie. Istniejace drobne
nieScistos$ci w zeznaniach §wiadkow nie wplynely na ocene waloru wiarygodno$ci tych zeznan.



Sad dat wiare zeznaniom pozwanego P. D. w cze$ci dotyczacej wykonania przez pozwanego czesci prac budowlanych
na budowie w Gminie K. oraz braku wiedzy pozwanego co do wysoko$ci naleznoéci, jakie powdd powinien zaplacic
pozwanemu z tytulu faktur wystawionych przez pozwanego.

W tym zakresie zeznania pozwanego korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie.

Sad nie dal wiary pozwanemu w czeSci dotyczacej wadliwego wykonania przez powoda nawierzchni w Gminie K.,
albowiem zeznania pozwanego w tej czesci w istocie zawieraly wylacznie jego subiektywna opinie i nie znalazly zadnego
oparcia w pozostalym materiale dowodowym ujawnionym w sprawie.

Sad oddalil takze wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z protokotu z rozprawy z dnia 22 sierpnia 2012 r.
przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy o sygn. akt(...) albowiem osobowe Srodki dowodowe nie moga by¢ zastagpione
odpisem protokolow zeznan i o§wiadczen zlozonych w innych postepowaniach sagdowych, jezeli tylko przeprowadzenie
takich dowodéw w danym postepowaniu jest mozliwe (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 roku IV CSK 77/14).
Stad tez w ocenie Sadu brak byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z protokolu zeznan $wiadkéw zlozonych w
tamtej sprawie przed Sadem Okregowym w B..

Zaznaczy¢ takze nalezalo, ze przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze treéc art.
233 § 1k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz na mocy umowy laczacej strony, powdd jako podwykonawca zobowiazal
sie do wykonania robdt budowlanych w ramach realizowanej przez pozwanego jako wykonawce inwestycji
pod nazwa ,(...)”. Inwestorem powyzszych prac byla Gmina K.. Pow6d zobowigzal sie do wykonania prac
budowlanych wg szczegblowego opisu robo6t, dokumentacji projektowej oraz istotnych warunkéw zamoéwienia. Powod
podpisujac umowe potwierdzil, iz zapoznal sie z dokumentacja projektowa i opisowa. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotowych rob6t budowlanych strony ustalily na kwote 79.183,16 zL. W zwiazku z wykonaniem prac w terminie
powdd w dniu 18 maja 2011 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 79.183,16 zl z terminem platnosci
do dnia 1 czerwca 2011 .

W przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami sporna byla nalezno$c¢ z tytutu w/w faktury VAT, powo6d wskazywal, iz
do zaplaty pozostala kwota 14.983,46 zl. Ponadto pomiedzy stronami sporny byt charakter prawny umowy laczacej
strony. Pow6d wskazywal, iz strony laczyta umowa o roboty budowlane, za§ pozwany podnosil, iz strony zawarly
umowe o dzielo.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie strony laczyta umowa o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy

i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Na mocy art. 647" k.c.
wykonanie cze$ci rob6t budowlanych glowny wykonawca moze zleci¢ podwykonawcy.

Celem umowy jest wzniesienie (w caloéci albo w czeéci) okreSlonego w projekcie ,,obiektu budowlanego", czyli
budynku lub innej budowli wzglednie kompleksu obiektow. Umowa moze takze przewidywaé¢ wybudowanie tylko
cze$ci obiektu budowlanego, w szczegoblnosci, gdy obiekt jest tak skonstruowany, ze sklada sie z kilku cze$ci
stanowiacych lub mogacych stanowi¢ samodzielny budynek. Obiekt nalezy wykonaé¢ zgodnie z odpowiednim
projektem iz zasadami wiedzy technicznej, a realizacja inwestycji podlega obszernym przepisom szeroko rozumianego
prawa budowlanego, stanowiacego galaz prawa administracyjnego. Podstawowym aktem prawnym jest ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6Zn. zm.).



Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Stanowi umowe pochodng
od umowy o dzielo, od ktorej wyodrebnila sie w procesie swojego rozwoju historycznego jako osobna umowa nazwana.
Jednak umowa o roboty budowlane odznacza sie bezspornie wieloma szczegbélnymi elementami, zwigzanymi ze
specyfika samego obiektu budowlanego, profesjonalnym w praktyce charakterem bezposredniego wykonawcy robot
oraz bardzo obszernym, odrebnym uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa administracyjnego
(por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, LEX nr 269751).

W konsekwencji w odniesieniu do uméw majacych za przedmiot wykonanie ustug o budowlanym charakterze
jako umowy o dzielo nalezy kwalifikowa¢ umowy dotyczace prac w mniejszym rozmiarze, czyli drobniejsze ustugi
rzemie$lnikéw budowlanych, takie jak: budowa niewielkiego garazu, remonty i przebudowy czesci pojedynczego
lokalu itp. (por. J. Strzepka (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 295; A. Karnicka-Kawczynska, Umowa o
roboty budowlane, Pr. Sp. 1999, nr 7-8, s. 56).

Umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych budynkéw, takich jak: domy mieszkalne, domy wielomieszkaniowe,
biurowece itp. oraz innych obiektéw budowlanych, jak mosty, wiadukty, konstrukcje wysoko$ciowe itp. oraz wiekszych
obiektow budowlanych. Umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych
wlasciwos$ciach fizycznych i uzytkowych, ktérym co do zasady towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje
projektowa powinien dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjal sie tego wykonawca i zinstytucjonalizowany nadzoér
(wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, LEX nr 334975 oraz wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2012 r.).
Kryterium odrdznienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo nie jest oznaczenie stron tej umowy (inwestor
- wykonawca), czy nawet nadanie jej przez strony nazwy (o roboty budowlane), lecz rozmiar przedsiewziecia,
zastosowanie dokumentacji projektowej, przekazanie terenu. O ile przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie (art.
627 k.c.), to w regulacji dotyczacej umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) nie chodzi o samo tylko wykonanie
obiektu, lecz takze o sposéb wykonania - zgodnie z projektem (wyrok S.A. w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2014 r. I ACa
362/14 LEX nr 1527096).

W ocenie Sagdu umowa z dnia 22 marca 2011 r. byla umowa o roboty budowlane, na podstawie ktérej powdd zobowiazat
sie do wykonania obiektu budowlanego — boiska z nawierzchnig z geowlokniny, ktére powod miat wykonaé zgodnie z
wymogami przepiséw prawa budowlanego oraz pod nadzorem kierownika robdt, jak rowniez zgodnie z dokumentacja
projektowa.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Przedawnienie jest szczeg6lna instytucja prawa cywilnego. Umozliwia ono skuteczne uchylenie sie w procesie przez
strone pozwana od speklienia §wiadczenia. Po uplywie wskazanych przepisami prawa terminéw przedawnienia
(termindw, kiedy roszczenie majatkowe przedawnia sie) nastepuje, bowiem przeksztalcenie sie zobowigzania pelnego
w zobowiazanie niepelne, naturalne, czyli takie zobowigzanie, ktore zobowigzany spelni¢ nie musi, jezeli podniesie
oczywiScie zarzut przedawnienia.

Zgodnie natomiast z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é
w najwczeéniej mozliwym terminie. W mys$l art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Przepisem szczegdlnym, o ktéorym mowa w art. 118 k.c. jest — w stosunku do
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz
trzyletni termin przedawnienia (por. uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 1994 r. III CZP 136/94 OSNC 1995/2/38).



Biorac pod uwage, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, to w przedmiotowej sprawie nie obowigzywal
dwuletni termin przedawnienia. Roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach
okresSlonych w art. 118 k.c., tj. w terminie 3 lat, jezeli roszczenie zwiazane jest z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, a w pozostalych przypadkach w terminie 10 lat. Przepis art. 656 § 1 k.c. nie stanowi podstawy prawnej
dla odpowiedniego stosowania do roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane art. 646 k.c. (uchwala SN z
dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Terminy przedawnienia okre$lone w art. 118 k.c.
rozpoczynaja swdj bieg wedlug ogolnej reguly wynikajacej z art. 120 § 1 k.c,, tj. od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie
wymagalne. Biorgc pod uwage fakt, iz faktura wystawiona przez powoda byla wymagalna z datg 2 czerwca 2011 1., to
roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 2 czerwca 2014 r. Pow6dztwo za$ w niniejszej sprawie zostalo wniesione
w dniu 18 marca 2014 r. W zwigzku z powyzszym Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia.

Ponadto, pozwany podniost rowniez zarzut potracenia swoich naleznosci wynikajacych z faktur VAT nr (...) w kwocie
87.090,00 zt z nalezno$ciami powoda wynikajacymi z faktury VAT nr (...) na kwote 79.183,16 zl.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednakze, dla uznania, ze potracenie wywolalo
skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoS$ci, nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego
o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystlugiwania mu wierzytelnosci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej
wierzytelnoéci nalezy udowodnié (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2009 r. ACa 416/09, LEX nr 756580).
Potracenie jest instytucja prawa materialnego. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Potragcenie nastepuje droga jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego
wywolujacego skutek prawny niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potraceniem i od chwili
zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogla zapoznac sie z jego treécia (art. 499 k.c. i 61 k.c.).

Poza wymienionym juz wymogiem o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja
wierzytelno$c, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia powoda, wskazac¢ przestanki
jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwcea 2012 1., sygn. III CSK 317/11, LEX nr 1229968).

Dla uznania, ze potracenie wywolato skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, nie wystarczy
samo powolanie sie przez skladajacego osSwiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelnoéci nalezy udowodnié. Do wywolania skutku potracenia
nieodzowne jest skonkretyzowanie wierzytelnoéci potracajacego, a wiec m.in. okreslenie kwoty pienieznej, w
jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza. Brak skonkretyzowania wierzytelnoSci przedstawionej do potrgcenia stanowi
wystarczajaca przestanke dyskwalifikacji zarzutu potracenia bez potrzeby analizowania, czy wierzytelno$é ta zostala
wykazana w sposdb przewidziany w przepisach k.p.c.; udowodnienie istnienia wierzytelnosci bez jej dostatecznego
zindywidualizowania w ogdle nie wchodzi w rachube (por. wyrok SA w Poznani z dnia 10 lipca 2009 r., I ACa 416/09,
Lex nr 756580).

Owszem, pozwany piSmie z dnia 28 listopada 2014 r. skonkretyzowal swoja wierzytelno$¢, ktora przedstawil do
potracenia, jednakze w ocenie Sadu powyzsze pismo nie stanowilo o§wiadczenia o potraceniu w rozumieniu art. 498 §
1k.c. wzw. z art. 60 k.c., lecz jedynie informacje o wzajemnych rozliczeniach miedzy stronami. Pozwany chcac dokonac
potracenia tej wierzytelnoSci, powinien raz jeszcze zlozyé¢ stosowne oSwiadczenie o potraceniu w/w wierzytelno$ci z
konkretnym wskazaniem, ktore wierzytelno$ci i w jakiej kwocie potraca z wierzytelno§ciami powoda.

Biorac pod uwage powyzsze, bez znaczenia byt zakres prac wykonanych przez pozwanego na innych budowach, gdyz
z przyczyn opisanych powyzej zarzut potragcenia nie moglt zosta¢ uwzgledniony przez Sad.



W trakcie niniejszego postepowania pozwany podnosil ponadto, iz powdd nie wykonal caloéci prac zleconych mu
przez pozwanego, za$ te, ktére wykonatl bylty wykonane nieprawidlowo. W ocenie Sadu powyzszy zarzut rowniez nie
zashuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one
sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zagdajacego) obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje.

W mys$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie
pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie sprostal obowigzkowi wykazania, iz pow6d nie wykonal zleconych mu robét
w sposoéb prawidlowy. Zeznania pozwanego w powyzszym zakresie nie byly wiarygodne, gdyz nie zostaly poparte
zadnymi innymi dowodami. W ocenie Sadu ocena poprawnosci polozenia przez powoda nawierzchni boiska w
Gminie K. wymagalaby zasiegniecia do wiadomosci specjalnych, a powo6d reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika takiego dowodu nie zlozyl. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznos$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacag.

W niniejszej sprawie, powod wykonal na rzecz pozwanego prace budowlane, za ktére powinien otrzymaé zaplate.
Jezeli za$§ dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.983,46
z}. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W my$l tego artykulu strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie, koszty poniesione przez powoda wyniosly 3.167 zl. W powyzszej kwocie mieScila sie kwota
17,00 z} stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (pkt. 3 wyroku), , a takze kwota 750,00 zl tytulem oplaty od pozwu.

W zwigzku z powyzszym w pkt II wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.167,00 zt tytutem
poniesionych kosztéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski



