Sygn. akt VIII GC 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant stazysta Marta Mech

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w B.

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 600,00 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powodka H. T. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. kwoty
4 112,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 353,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z holowaniem pojazdu z
miejsca zdarzenia do autoryzowanego serwisu,

- 3 450,36 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu,

- 309,57 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za koszty poniesione na paliwo na trasie
B.-W., W.-B..

Nadto powddka wniosta o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. kierujacy pojazdem L. W. spowodowal kolizje
drogowa, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki I. (...) bedacy wlasno$cia powodki. Z powodu uszkodzen pojazdu,
musial on zosta¢ odholowany do autoryzowanego serwisu w W.. Powodka poniosla z tego tytuly koszty paliwa oraz
koszty holowania. Powodka wskazala, iz w dniu 21 czerwca 2012 1. (...) dokonala oceny technicznej powstatej szkody,
za$§ w dniu 18 lipca 2012 r. pozwany poinformowal powoddke, iz nie moze zaspokoi¢ jej roszczen, gdyz sprawca kolizji
nie posiadal ubezpieczenia OC, umowa ubezpieczenia zostala wypowiedziana w dniu 18 maja 2012 r. ze skutkiem
na dzien 20 maja 2012 r. Powodka podniosla, iz wobec powyzszego zglosila szkode (...) celem wyplaty naleznego
odszkodowania z umowy AC pojazdu powo6dki. Powddka otrzymala od swojego ubezpieczyciela odszkodowanie w
wysoko$ci 14.788,09 zl tytulem kosztéw poniesionych na naprawe pojazdu. Ubezpieczyciel powodki odmoéwil powoddce



zwrot kosztow holowania. Powodka odwolala sie od decyzji swojego ubezpieczyciela, ktory w odpowiedzi przyznal
powodce zwrot kosztéw holowania w wysokoS$ci 1000 zl. Powddka wskazala, ze powyzsza kwota nie pokryla calosci
kosztow zwigzanych z holowaniem pojazdu. Ponadto powddka odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela w zakresie
wysokoSci przyznanego odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw naprawy. Powodka podala, iz (...) wskazal,
iz wypowiedzenie umowy OC sprawcy jest nieskuteczne, poniewaz pismo zostalo skierowane do (...), a ponadto nie
zostala wskazana konkretna polisa, ani jej rodzaj. Powdédka ponownie zwrdcila sie do pozwanego o wyplate naleznego
jej odszkodowania. Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz umowa ubezpieczenia sprawcy zostala
skutecznie wypowiedziana. Powodka wskazala, iz w zwiazku z polaczeniem w dniu 30 grudnia 2013 r. (...) S.A. oraz
(...) S.A. powstal pozwany podmiot dzialajacy pod nazwg (...) S.A.

W zwigzku z wezwaniem do sprecyzowania firmy pozwanego pelnomocnik procesowy powddki w dniu 9 maja 2014r.
wskazal, iz pozwanym jest (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wskazal, iz powddke i pozwanego nie laczy i nie laczyla zadna
umowa ubezpieczenia na zycie. Pozwany (...)S.A. podniésl, iz z dokumentacji wynika, iz powdédka domaga sie zaplaty
odszkodowania za szkode komunikacyjna od (...) S.A., za$ nastepca prawnym powyzszego (...) jest (...)S.A. Pozwany
(...) S.A. wskazala, iz nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie. Pozwany (...) S.A. wniésl ponadto o
zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanego, gdyz ponidst on koszty zwigzane z analiza dokumentacji oraz
sporzadzeniem odpowiedzi na pozew.

Powodka pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wniosla o sprostowanie oznaczenia strony pozwanej jako (...) S.A.
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)S.A.

Pozwany (...)sp6tka akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode powstala w nastepstwie
kolizji z dnia 20 czerwca 2012 r. w samochodzie marki I. nr rej. (...). Pozwany podniosl, iz w dniu kolizji sprawce
szkody L. W. nie laczyl z pozwanym stosunek ubezpieczeniowy. Pozwany podal, iz £.. W. w dniu 18 maja 2012
r. doreczyl wypowiedzenie posiadanej polisy OC agentowi ubezpieczeniowemu, ktéry dzialal w imieniu i na rzecz
pozwanego. Pozwany wskazal, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z dniem 20 maja 2012
r. Zdaniem pozwanego wypowiedzenie bylo skuteczne, gdyz Ubezpieczyciel bezproblemowo zidentyfikowal umowe
ubezpieczenia, jaka podlegala wypowiedzeniu, poniewaz byla to jedyna umowa zawarta przez L. W.. Pozwany
wskazal rowniez, iz przedmiotowe wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za skierowane do agenta ubezpieczeniowego,
poniewaz L. W. nie laczyla z agentem zadna umowa ubezpieczenia. Ponadto pozwany podniosl, iz powodka nie
posiada legitymacji procesowej czynnej, gdyz wlascicielem uszkodzonego pojazdu jest (...) S.A. Z ostroznosci
procesowej pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ zadanego roszczenia. Pozwany wskazal, iz z kalkulacji
naprawy sporzadzona w toku likwidacji szkody wynika, iz koszt naprawy pojazdu wynosil 8.220,40 zl, a uszczerbek
ten zostal juz pokryty przez wyplate $wiadczenia z ubezpieczenia autocasco. Pozwany podal, iz jego zdaniem zawyzony
zostal czas naprawy oraz cena cze$ci zamiennych, gdyz szacujac odszkodowanie nalezalo uwzgledni¢ 30% amortyzacje
czesci ulegajacych szybkiemu z uzyciu. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie zasadzenia kwoty 353 zl poniesionej
w zwigzku z holowaniem pojazdu, gdyz uszkodzony pojazd byt pojazdem kilkuletnim, a wiec még} by¢ naprawiany w
jednym z lokalnych zakladéw naprawczych. Pozwany zakwestionowal takze zadanie zasadzenia kosztéw procesu wg
spisu kosztow wskazujacych wysoko$§é wynagrodzenia adwokata w wysokos$ci 3690 zl.

W piémie procesowym z dnia 31 marca 2015 r. powodka wniosla o oddalenie dowodu z opinii bieglego. Powodka
wskazala, iz naprawa zostala dokonana, a strona ma prawo do naprawy auta przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych.
Powodka podniosla, iz w zakresie braku ochrony ubezpieczeniowej pozwanego wypowiedzenie umowy leasingu



powinno zosta¢ dokonane w formie pisemnej ze wskazaniem numeru polisy. Ponadto powddka wskazal, iz posiada
legitymacje procesowa, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy leasingu w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczeni odmawia
wyplaty odszkodowania leasingodawca ceduje na leasingobiorce uprawnienia do dochodzenia roszczen od zakladu
ubezpieczen. Powodka podala rowniez, iz wykazala wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania zalaczajac do pozwu
faktury i rozliczenia. Pow6dka podniosta, iz uzycie czeSci nowych i oryginalnych do naprawy nie prowadzi do jej
wzbogacenia, gdyz samochdéd do 5 lat uwazany jest za samochod nowy. Ponadto powodka wskazala, iz kazda naprawa
obniza warto$¢ rynkowa pojazdu.

Pozwany (...) S.A. w piémie procesowym z dnia 18 kwietnia 2015 r. wskazal, iz nie udalo mu sie odszukaé oryginatu
wypowiedzenia polisy ubezpieczenia. Pozwany podal, iz posiada akta w wersji elektronicznej, na ptycie DVD, na ktérej
znajduje sie zapis dokumentu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Ponadto pozwany wskazal, iz wyraza zgode na
wstgpienie pozwanego (...) S.A. w miejsce pozwanego (...) S.A.

Pozwany (...) S.A. pismem procesowym z dnia 20 kwietnia 2015 r. wyrazil zgode na wstapienie pozwanego (...) S.A.
w miejsce pozwanego (...)S.A. Ponadto odno$nie zobowigzania Sadu do przedlozenia oryginalu wypowiedzenia polisy
ubezpieczeniowej pozwany wskazal, iz nie byl strong umowy ubezpieczenia OC.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Sad umorzyl postepowanie wobec pozwanego (...) S.A. i zasadzil na rzecz
pozwanego (...) S.A. kwote 617,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 kwietnia 2012 r. L. W. nabyl pojazd marki F. (...) nr rej. (...). Sprzedajacy posiadal polise OC w (...),
jednakze II rata skladki ubezpieczenia OC przypadala na dzien 9.06.2012r. Nabywca pojazdu L. W., handlujacy
uzywanymi pojazdami, zamierzal przedmiotowy pojazd niebawem sprzeda¢ nie chcial oplaci¢ kolejnej raty skladki.
Pismem z dnia 18 maja 2012 r. L. W. wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC pojazdu marki F. (...) nrrej. (...). Pismo o
wypowiedzeniu umowy zostalo skierowane do poérednika ubezpieczen, z ktérym poprzedni wtasciciel pojazdu zawart
umowe. Posérednik przekazal wypowiedzenie ubezpieczycielowi. L. W. nie zawieral uméw z poSrednikiem ubezpieczen
- Z. S.. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarlo do ubezpieczyciela i umowa ubezpieczenia wygasta w dniu 20
maja 2012 .

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 20.04.2012 1. - plyta CD k. 253 akt — k. 59-60 akt szkody, pismo L. W. - plyta CD
k. 253 akt — k. 35 akt szkody, zeznania §wiadka L. W. -k. 303-304 akt, mail pozwanego z dnia 23.07.2012 1. . - plyta
CD k. 253 akt — k. 45 akt szkody

W zwiagzku z wypowiedzeniem umowy oraz brakiem oplacenia II raty skladki przez nabywce pojazdu L. W. pismem
z dnia 24 maja 2012 r. poprzednik pozwanego wydal decyzje w sprawie zwrotu skladki ubezpieczenia w kwocie o zl
w zwigzku z niewykorzystanym okresem ubezpieczenia.

Dowod: pismo poprzednika prawnego pozwanego - plyta CD k. 253 akt — k. 61 akt szkody.

L. W. nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku zawarcia nowej umowy ubezpieczenia OC i w dniu 20 czerwca 2012r.
sprzedal pojazd F. (...) nr rej. (...) P. N. (1) wreczajac mu dokument wypowiedzianej polisy ubezpieczenia OC pojazdu.

Dowdd: zeznania §wiadka E. W. (k. 303-304 akt), umowa sprzedazy z dnia 20.06.2012 r. - plyta CD k. 253 akt — k.
125 akt szkody

W dniu 20 czerwca 2012 r. kierujacy pojazdem F. (...) nr rej. (...) P. N. (2) spowodowal kolizje drogowa, w ktorej
uszkodzony zostal pojazd marki I. (...) bedgcy wlasno$cig powddki.

Okoliczno$é bezsporna



Powodka w dniu 20 czerwca 2012 r. zglosila szkode pozwanemu (...), ktéry po dokonaniu ogledzin uszkodzonego
pojazdu w dniu 21 czerwca 2012 r. decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. poinformowal powddke, iz nie jest odpowiedzialny
za powstale zdarzenie, gdyz pojazd sprawcy F. nr rej. (...) na dzien zdarzenia nie posiadal ubezpieczenia OC. Pismem
z dnia 25 lipca 2012 r. pozwany z powyzszych wzgledow odmowit wyplaty odszkodowania powddce.

Dowdd: Raport zgloszenia szkody (k. 84 akt), protokél oceny technicznej (k. 83), pismo z dnia 28 lipca 2012 1. (k. 69
akt), pismo z dnia 25 lipca 2012 (k. 68 akt).

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 20 czerwca 2012r. powodka zostala obciazona kosztami holowania pojazdu w
wysoko$ci 1353 z1, kosztami naprawy pojazdu w wysokoSci 17.480,45 zl oraz ponioslta koszty przejazdu w wysokoSci
482,75 zk

Dowdd: Faktura VAT nr (...) (k. 78 akt), rachunek (k. 79 akt), faktura VAT nr (...) (k. 57-58 akt).

Z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez (...)powddka zglosila szkode (...)celem wyplaty naleznego
odszkodowania z umowy AC pojazdu. (...) S.A. decyzja z dnia 14.09.2012 r. przyznal odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia AC w wysokoéci 14.780,09 z} tytulem kosztoéw poniesionych na naprawe pojazdu, jednocze$nie odmowit
powodce zwrot kosztéw holowania.

Dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 14.09.2012 r. -k. 54-56 akt

Powodka odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela w zakresie odmowy przyznania odszkodowania z tytutu poniesionych
kosztow holowania oraz w zakresie wysoko$ci przyznanego odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow naprawy.
(...) S.A. decyzja z dnia 02.10.2012 r. przyznat odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AC w wysokoéci 1.000,00 zi
tytulem kosztoéw holowania.

Dowdd: pismo powddki z dnia 15.09.2012 1. -k. 53 akt, pismo powodki z dnia 28.09.2012 r. -k. 49 akt,, decyzja o
przyznaniu odszkodowania z dnia 02.10.2012 1. -k. 46-47 akt.

Powodka zaplacila réznice pomiedzy kwota wynikajaca z faktury VAT za naprawe pojazdu a kwota uiszczona przez
(...), jak rowniez roznice wynikajgcg z kwoty uiszczonej przez (...) w wysoko$ci 1.000 zt a kwoty wynikajacej z faktury
za holowanie.

Dowdd: zeznania powodki -k. 284v.-285v. akt

(...) pismem z dnia 7 lutego 2012 r. zawiadomil (...) S.A., iz wypowiedzenie OC sprawcy jest nieskuteczne wskazujac,
Ze pismo zostalo skierowane do (...), a ponadto nie zostala wskazana konkretna polisa, ani jej rodzaj.

Dowdd: pismo (...) z dnia 07.02.2013 1. -k. 39 akt
Pozwany konsekwentnie odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia.
Dowdd: pismo pozwanego z dnia 28.05.2013 r. -k. 37 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentow przedlozonych przez strony,
ktérych autentyczno$é, poza wypowiedzeniem umowy, nie byla kwestionowana przez strony postepowania i nie
budzila watpliwo$ci Sadu, a takze na podstawie zeznan powddki oraz zeznan $wiadka E. W..

Podkresli¢ nalezy, iz pomimo, ze pozwany zobowigzany do przedlozenia oryginalu dokumentu o wypowiedzeniu
umowy przez L. W., nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi Sad ustalil fakt zlozenia pisemnego o§wiadczenia w oparciu o
zeznania $wiadka, ktéry potwierdzit autentyczno$¢ swojego podpisu pod dokumentem i tre$¢ zlozonego oswiadczenia.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka L. W. oraz zeznaniom powddki, gdyz byly one szczere, logiczne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad w calosci uznat za wiarygodne



zeznania $wiadka i pomimo, iz $§wiadek nie pamietal okoliczno$ci wypowiedzenia tej przedmiotowej umowy z uwagi
na uplyw czasu, to jednoznacznie wskazat jaki byl cel wypowiedzenia i jaka byla jego wola.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony, poniewaz z uwagi na brak legitymacji procesowe;j
po stronie pozwanego przeprowadzenie tych dowodow w szezegolnoséci dowodu z opinii biegltego bylo zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zdarzenia komunikacyjnego z dnia 20 czerwca 2012 r. i powstala szkoda.
Sporna w sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w wyniku blednego oznaczenia stron przez pelnomocnika powddki w
niniejszej sprawie w charakterze pozwanego poczatkowo wystepowato (...) S.A. W zwiagzku z wyrazeniem zgody przez
strony postepowania na wstapienie pozwanego (...) S.A. w miejsce pozwanego (...) S.A. Sad postanowieniem z dnia 12
maja 2015 r. na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 2 k.p.c. umorzy!t postepowania w stosunku do (...)
S.A., zasadzajac jednoczeénie na rzecz w/w podmiotu od powddki koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 617 zl.

Pozwany (...) S.A. podni6slt zarzut braku legitymacji biernej, wskazujac, iz strona umowy ubezpieczenia L. W. pismem
z dnia 17 maja 2015 r. wypowiedziala umowe ubezpieczenia OC pojazdu F. (...) nr rej. (...) i w zwigzku z powyzszym w
dniu zdarzenia w/w pojazd sprawcy nie posiadat ochrony ubezpieczeniowej pozwanego Towarzystwa.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Istota ubezpieczenia jest wejScie ubezpieczyciela na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w sytuacje prawna ubezpieczajacego, w zakresie ponoszonej przez niego
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Charakterystyczng cechg umowy ubezpieczenia jest jej kauzalno$¢ oznaczajaca
uzaleznienie wazno$ci i skutecznoS$ci prawnej umowy od wazno$ci causa (podstawy prawnej).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez nabywce
pojazdu L. W., ktéry nastepnie po dokonaniu wypowiedzenia umowy zbyt pojazd sprawcy szkody P. N. (3).
Pozwany wskazywal, iZ umowa ubezpieczenia zostala wypowiedziana skutecznie, za§ powodka stala na stanowisku,
iz wypowiedzenie zlozone przez L. W., nie bylo skuteczne, gdyz nie zostalo skierowane do ubezpieczyciela, lecz do
posrednika ubezpieczeniowego Z. S., a ponadto nie zawierato informacji potrzebnych do skutecznego wypowiedzenia
umowy, tj. nie zostala wskazana konkretna polisa, ani jej rodzaj. Pelnomocnik powd6dki wskazywal rowniez, iz okres
ubezpieczenia pojazdu obejmowal okres od 20 kwietnia 2012 r. do 9 grudnia 2012 r., a wiec Ubezpieczyciel przyjal
odpowiedzialno$é do 9 grudnia 2012 1.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz przepisy ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym przewiduja mozliwo$é¢ korzystania z posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie
ubezpieczeni osobowych i majatkowych. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie
ubezpieczeniowym, poSrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem
czynnosci faktycznych lub czynnosSci prawnych zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia
ijest wykonywane wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych. Za$ zgodnie z art.
16a. ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej zawiadomienia i o§wiadczenia
skladane w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia agentowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za zlozone zakladowi
ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz ktorego agent ubezpieczeniowy dziala. W zwiazku z powyzszym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zlozone przez £.. W. poérednikowi ubezpieczeniowemu bylto skuteczne wobec ubezpieczyciela,
tj. pozwanego.



Odnosza sie do zarzutu pozwanego, iz okres ubezpieczenia pojazdu obejmowat okres od 20 kwietnia 2012 r. do
9 grudnia 2012 r. Nalezy wskazac, iz godnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych), jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zzniej niz na jeden
dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Jednakze powyzszy przepis nie stosuje sie w przypadku przeniesienia
wlasno$ci pojazdu mechanicznego. Zgodnie z art. 31 ust. 1. Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w razie przejscia
lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub
zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja na piSémie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym L. W. jako nabywca pojazdu mial
prawo wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia przed terminem konica okresu ochrony ubezpieczeniowej i wypowiedzenie
powyzsze odnosilto skutek z dniem jej wypowiedzenia.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powodki, iz przedmiotowe wypowiedzenie jest bezskuteczne, gdyz
nie spelnia wymogoéw formalnych okre§lonych przez samego ubezpieczyciela. W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do
regulacji og6lnych z zakresu o§wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Za$é zgodnie z § 2 cytowanego przepisu
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Powyzszy przepis statuuje, iz takze o§wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich
znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywotuja. W przypadku o$wiadczen woli
potrzeba taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogole
o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia
2003 r., VCK 9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; WyT.
SN z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, Lex
nr 1095853; wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr 245, s. 7). Kazde oS§wiadczenie
woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr.
SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81). Przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy
tylko umoéw. Jednakze judykatura i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wyktadni, w
szczegoblnosci regula, aby przy wykladni o§wiadczen woli nie opiera¢ sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz
by uwzgledniac¢ takze zamiar stron oraz cel czynno$ci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do uméw, lecz takze do
wszelkich o$§wiadczen woli skladanych innej osobie (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 53).

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., zastosowanie znajduje kombinowana
metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. W uzasadnieniu uchwaly 7 s. Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95 sad wyjasnil, ze stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczen woli
obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens oSwiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna
o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly
wymaga wyjadnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczego6lnoSci, jaki sens
laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci
mySlowe, pojmowany zgodnie sens oSwiadczenia woli trzeba uznac za wiazacy. Podstawe prawna do stosowania



wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktdéry - chociaz mowa w nim o umowach - odnosi sie do wszystkich
o$wiadczen woli sktadanych innej osobie. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé trzeba w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci mys$lowych osoby
skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu, zatem ochrona zaufania odbiorcy os§wiadczenia woli nad wola, a $cislej
nad rozumieniem nadawcy. Nadawca, bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien uczynic to w taki sposéb, aby byto
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewno$ci stosunkéw prawnych, a
tym samym i pewno$ci obrotu prawnego (por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005r., V CK 655/04, Lex nr 152449; wyr. SA
w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., I ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 1., I CSK 189/07,
Lex nr 306767). Ponadto waznym kryterium oceny o$wiadczenia woli w procesie jego wykladni sa okolicznoSci, w
ktoérych zostalo ono zlozone. Chodzi o te okolicznoS$ci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia woli, ktére stanowiag dla
niego tzw. kontekst sytuacyjny (tlo) i ktore pozostajg w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez
skladajacego oswiadczenie woli. OkolicznoSci te maja doniosto$é dla zrekonstruowania tresci myslowych wyrazonych
w o$wiadczeniu woli i pozwalaja ustali¢ wlaSciwy sens tego oS§wiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego jego
brzmienia.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie strony umowy ubezpieczenia OC tj. poprzednik pozwanego i nabywca
pojazdu L. W. zgodnie uznaly zlozone przez £.. W. os§wiadczenie za wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC pojazdu
marki F. (...) nr rej. (...). W swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie L. W. jasno wskazywal, ze jego intencja bylo
wypowiedzenie tej wlasnie umowy. Swiadek wskazal, ze mial zamiar sprzedaé tej samochdd i nie chciat placi¢ sktadki.
Oswiadczenie za$ zlozyl posrednikowi ubezpieczen Z. S., albowiem jego dane widnialy na polisie. Swiadek jasno zeznat,
ze z po$rednikiem nie laczyla go zadna umowa i zlozyt o§wiadczenie dnia 18 maja 2012r. celem wypowiedzenia umowy
OC posiadacza pojazdu wprost wskazanego w o§wiadczeniu. Wskazal bowiem zar6wno marke samochodu jak i jego
nr rejestracyjny i poprzednik pozwanego nie miat problemu z identyfikacja pojazdu. Ponadto pismem z dnia 24 maja
2012 r. poprzednik prawny pozwanego wydal decyzje w sprawie zwrotu skladki ubezpieczenia w kwocie 0 zt w zwigzku
z niewykorzystanym okresem ubezpieczenia. Powyzsze pismo bylo wystawione w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
ubezpieczenia OC. W zwiazku z powyzszym pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznac za wigzacy.

W ocenie Sadu z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego
nalezalo rozwazy¢, ze tylko ze stosunku okreslonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesowa. Jeéli zostanie
wykazane, ze strony s3 zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego.

Przez legitymacje procesowg rozumie sie, zatem materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania
w konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi slowy powdd i
pozwany musza by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu. Legitymacje procesowa pozwanych okresla
sie jako bierng, a brak owej legitymacji prowadzi do oddalenia powddztwa.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelié. Uprawnienie wierzyciela okreSla sie terminem wierzytelnosci. Wierzytelno$c¢ jest
swoistym prawem podmiotowym, ktére w stosunku zobowigzaniowym przystuguje wierzycielowi (zob. Z. Radwariski,
Zobowigzania..., s. 13). Stuzy ono do zaspokojenia intereséw wierzyciela — ktore najczesciej beda mialy charakter
majatkowy, cho¢ moga miec takze charakter niemajatkowy.



Poniewaz wierzytelno$c¢ skierowana jest tylko do dluznika, a nie kazdej innej osoby, stad ma charakter prawa
podmiotowego wzglednego, skutecznego inter partes, w przeciwienstwie do prawa podmiotowego bezwzglednego,
skutecznego przeciwko kazdej osobie, erga omnes.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie w miejsce dluznika wchodzi Ubezpieczyciel,
na podstawie umowy ubezpieczenia laczacej dluznika z ubezpieczycielem. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplacic¢ skladke. Celem ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej jest ochrona integralno$ci stanu majatkowego
ubezpieczonego. Ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej tradycyjnie nazywane jest ubezpieczeniem dtugu, gdyz
jego przedmiotem jest wlasnie zobowigzanie ubezpieczonego do naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej,
ktore zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie za niego wykonaé. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych obowiazek ubezpieczenia uwaza sie za spelniony, jezeli zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na
podstawie ktérej osoba obcigzona tym obowigzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres
tej ochrony odpowiadaja przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych wprowadzajacych
obowiazek ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, odpowiedzialno$¢
zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w umowie i koniczy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu, z
zastrzezeniem wyjatkow okre$lonych w ustawie.

W omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacja, gdzie w dniu powstania szkody w pojezdzie powddki,
pojazd sprawcy nie posiadal juz ochrony ubezpieczeniowej, gdyz poprzedni wiasciciel pojazdu skutecznie dokonal
wypowiedzenia umowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt III
Ca 1299/10 ,Wypowiedzenie umowy ubezpieczeniowej jest jednostronnym o$wiadczeniem woli skladanym innej
osobie, ktére ma charakter materialnoprawny a nie procesowy. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, iz w tej
sprawie zastosowanie znajdzie art. 61 k.c. Z treéci tego przepisu wynika jednoznacznie, iz w przypadku o$wiadczen
woli ustawodawca opowiedzial sie za teoria doreczenia, przyjmujac, iz o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego treécig.” W
przedmiotowej sprawie L. W. zlozyl wypowiedzenie w dniu 18 maja 2012 r., za$ jak okreslil sam pozwany zlozone
o$wiadczenie wywarlo skutek na dzien 20 maja 2012 r.1 od tej daty pojazd marki F. (...) nrrej. (...) nie posiadal ochrony
ubezpieczeniowe]j z tytulu odpowiedzialnosci cywilne;.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu powdd nie udowodnil faktu istnienia stosunku zobowiazaniowego pomiedzy
nim a pozwanym, a co za tym idzie nie udowodnil istnienia legitymacji biernej po stronie pozwanej.

Na marginesie mozna zauwazy¢, iz w istocie zgodnie z art. 23 st. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Faktem jest, iz obowiazany
do tego L. W. powyzszego nie uczynil, nastepnie dokonal sprzedazy nieubezpieczonego pojazdu sprawcy szkody
P. N. (3), ktéry spowodowala przedmiotowa szkode w dniu kupna pojazdu, nie majac jeszcze fizycznej mozliwosci
zawarcia nowej umowy ubezpieczenia. Jednakze okoliczno$¢, iz E. W. nie zawart kolejnej umowy ubezpieczenia OC
i sprzedal pojazd bez ochrony pozostaje bez zwigzku z odpowiedzialnoScia pozwanego w przedmiotowej sprawie.
Odpowiedzialno$cia za powyzsze uchybienie nie mozna obarcza¢ pozwanego i nie mozna go obciaza¢ obowigzkiem
wyplaty odszkodowania poszkodowanej powodce.

Zauwazy¢ ponadto mozna, iz zgodnie z art. 98 ust.1 pkt 3 ppkt ,a” ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w
sytuacji, gdy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem wyrzadzono szkode w mieniu, nie byt ubezpieczony
obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, zaspokojenie roszczen z tytulu ubezpieczen
obowiazkowych nalezy do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

W zwiazku z wykazaniem braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej nie ma potrzeby odniesienia sie do
pozostalych zarzutow podniesionych przez pozwanego w sprawie.



Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 822 § 1 k.c. a contrario Sad powodztwo oddalil

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstw kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnictwa procesowego.

SSR Joanna Bartkowska



