Sygn. akt VII U 298/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 marca 2020 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na dalsze pie¢ miesiecy od dnia 28 stycznia 2020r. do wyczerpania 12 ( dwunastu ) miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 298/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. P. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 11 marca 2020 r. orzekla, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona wnoszac odwolanie i domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwolujaca podala, ze zaden z badajacych ja lekarzy nie byl lekarzem
specjalizujacym sie w psychiatrii, co w jej opinii jest niedopuszczalne i nie powinno mie¢ miejsca, jesli dokumenty o
przedtuzenie §wiadczenia rehabilitacyjnego zostaly w jej przypadku wystawione wla$nie przez lekarza psychiatre.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu Zaklad podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.P.wnioskiem z dnia 14 maja 2019 r. ubiegala sie o §wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z ogolnym stanem zdrowia.
Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2019 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Zze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnosSci do
pracy istniejg okolicznoS$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy,



liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Na podstawie tego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. decyzja z dnia 2 sierpnia 2019 r. przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 2 lipca 2019 r. do 29 wrzesnia 2019 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a od 30 wrzeénia 2019 r. do
29 pazdziernika 2019 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. Kolejna decyzja z dnia 8 listopada 2019 r. przyznat A.
P. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 30 pazdziernika 2019 r. do 27 stycznia 2020 r. w wysokosci
75% podstawy wymiaru.

OkolicznoSci bezsporne

W zwigzku z mijajacym okresem, na ktoéry przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczona wnioskiem z dnia 23
grudnia 2019 r. ubiegala sie o dalsze prawo do Swiadczenia. Orzeczeniem z dnia 5 lutego 2020 r. Lekarz Orzecznik ZUS
ustalil, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczona
wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, a Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 marca 2020 r. réwniez
stwierdzila brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec tego
organ rentowy decyzja z dnia 12 marca 2020 r. odméwil wnioskodawezyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod: wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z 23.12.2019 r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 5.02.2020 r.,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 11.03.2020 1., decyzja ZUS z 12.03.2020 r. — akta rentowe

Biegly sadowi psychiatra oraz psycholog na podstawie przeprowadzonych badan oraz po dokonaniu analizy dostepnej
dokumentacji medycznej stwierdzili u odwotujacej jadlowstret psychiczny oraz obustronne torbiele jajnikow. Zdaniem
bieglych odwolujaca w okresie zakwestionowanym przez ZUS, tj. od dnia 28 stycznia 2020 r. byla nadal niezdolna do
pracy przez kolejne 5 miesiecy, do wyczerpania 12 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod: opinia sagdowo-lekarska z 6.08.2020 r. — k. 17-19
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz aktach ZUS, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony procesu. Ponadto Sad kierowal sie treScig opinii sadowo-lekarskiej
bieglych psychiatry oraz psychologa.

Ponadto Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty lub sprzeciwu od wyroku zaocznego sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W niniejszym postepowaniu Sad doszed}l do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne,
iz nie jest konieczne prowadzenie rozprawy, wobec czego wyrok wydal na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do kwestii zasadniczej Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z
2017 ., poz. 1368, ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2).

Podkreslenia wymaga to, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo sporu, co do ustalen stanu faktycznego z wyjatkiem
kwestii dotyczacej okreélenia stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolno$ci do pracy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego i czeséci Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem kluczowym dla rozstrzygniecia o zasadno$ci odwolania
bylo ustalenie stanu zdrowia odwolujacego po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego. W tym celu
Sad postanowieniem z dnia z dnia 19 maja 2020 r. dopuscil dowod z opinii bieglych psychiatry oraz psychologa
celem stwierdzenia, czy stan zdrowia ubezpieczonej po wyczerpaniu zasitku chorobowego i cze$ciowo §wiadczenia



rehabilitacyjnego czynil ubezpieczona nadal niezdolng pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly
odzyskanie zdolnosci do pracy i w jakim terminie.

W opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 5 lutego 2020 r. biegli wskazali, ze w dniu 28 stycznia 2020 r. ubezpieczona byla
nadal niezdolna do pracy przez kolejne 5 miesiecy, az do wyczerpania 12 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Przebieg zaburzen u badanej ma charakter przewlekly, a w czasie ulegalo nasilenie poszczegoélnych objawéw. Biorac
pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanej — nasilenie i czesto$¢é objawow, doczasowy przebieg choroby, obecny
stan zdrowia — biegli stwierdzili, ze ubezpieczona nie byla zdolna do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu
osiagniecia wynagrodzenia w okresie zakwestionowanym przez ZUS.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl pozwany organ rentowy, w ktérych podniosl, iz Komisja Lekarska ZUS po
przeprowadzeniu badania w marcu 2020 r. rozpoznala zaburzenia odzywiania oraz torbiele jajnika, natomiast stan
psychiczny ocenita jako prawidlowy. Lekarz Konsultant ZUS — psychiatra — uznal, ze u powddki nie wystepuja
zaburzenia psychiczne, ktdore uzasadnialyby przyznanie uprawnieni do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W przekonaniu Sadu powyzsze zastrzezenia stanowily jedynie polemike z plynacymi z niej wnioskami. W kontekscie
tych zarzutow nalezy stwierdzi¢, iz nie dotyczyly one koniecznoéci wyjasnienia kwestii medycznych, co do ktérych bieli
nie zajeliby przekonujgcego stanowiska (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238).
Nalezy takze podnies$é, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazgdaé ustnego wyjasnienia opinii ztoZonej na piSmie,
moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w piSmiennictwie jak
i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnoSci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji
leze¢ powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelno$c¢ czy sprzecznosci wystepujace w opiniach
(por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568;
czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzes$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex
nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Dodatkowo zwazy¢ trzeba, ze do dowodu z
opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegolnosci art. 217 §
1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73; Lex nr 7404). Jezeli wiec Sad uzyskat od
bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania
ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99, Legalis, z dnia 6
marca 1997 r., I UKN 23/97, Legalis; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, Legalis). Specyfika dowodu z opinii
bieglego polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286
k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr
1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r.,
IT UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795).

Sad uznat zatem powyzsza opinie sadowo-lekarska za wiarygodna. Sad w caloSci podzielil wnioski wynikajace z opinii,
poniewaz zostaly one sformulowane w oparciu o przeprowadzone osobiécie badanie przedmiotowe ubezpieczonej
oraz wszechstronng analize materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnosci dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach
rentowych oraz aktach sprawy. Nadto opinia sporzadzona w niniejszej sprawie jest jasna, kompleksowa, wolna od
niekonsekwencji, a poniewaz biegli s specjalistami z zakresu wskazanej dziedziny medycyny, Sad nie znalazl podstaw
by ja zakwestionowaé. Wobec czego wnioski plynace z opinii przyjal jako wlasne.

Wobec powyzszego Sad orzekl, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i zmienil zaskarzona decyzje jak w sentencji.

SSR Katarzyna Blazejowska



