Sygn. akt VII U 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania L. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 3 grudnia 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 18/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil L. L. (1) prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia 20 lutego 2019 r. i zobowigzal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 2 564,94 zt wraz z
odsetkami. W uzasadnieniu organ wskazal, iz na podstawie za§wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niezdolno$c
ubezpieczonej do pracy od 31 stycznia 2019 r. do dnia 20 lutego 2019 r., placéwka ZUS wyplacila mu zasilek chorobowy
w kwocie 2 564,94 zl, po ustaniu zatrudnienia u platnika skladek L.-M. Polska. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjaéniajacego ZUS ustalil, ze w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, tj. od dnia 18 lutego 2019 .
ubezpieczony podjal zatrudnienie w firmie (...) na podstawie umowy i z tego tytutu zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych. Organ wskazal, iz zgodnie z pismem platnika skladek od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia 20 lutego 2019
r. ubezpieczony wykonywal czynnoSci wynikajace z zawartej umowy i za te dni otrzymal wynagrodzenie, natomiast o
fakcie wykonywania pracy w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie poinformowal platnika zasitkéw — ZUS. W
ocenie organu ubezpieczony w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy Swiadczyl prace i wykorzystywal zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego celem, za$ o tym fakcie nie poinformowata placowki ZUS, wprowadzajac w blad platnika
zasitkbw. W ocenie organu powyzsze okoliczno$ci wyltaczaja prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za sporny
okres, w zwigzku, z czym wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost L. L. (1) domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze jest zobowigzany do
zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia 20 lutego 2019 r., tj. za okres 3 dni.
W uzasadnieniu wskazal, iz po zwolnieniu z pracy u platnika skladek (...) podjal leczenie w zwigzku ze stwierdzeniem



depres;ji, ktore trwalo 4 miesigce. Ubezpieczony wskazal, iz w wyniku podjetego leczenia poczul sie lepiej, wobec czego
postanowil podja¢ prace. Jednocze$nie ubezpieczony podnidsl, iz poinformowat o tym fakcie ZUS, jednakze umowe o
prace otrzymal p6Zniej. W ocenie ubezpieczonego niestusznie zostal pozbawiony zasitku chorobowego za caly okres,
bowiem wykonal swdj obowiazek i poinformowal organ rentowy o podjeciu nowego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. L. (1) oSwiadczeniem z dnia 18 grudnia 2018 r. wystapit o zasilek chorobowy za okres po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, wskazujac, iz nie kontynuuje i nie prowadzi dzialalno$ci zarobkowej, w tym nie ma zawartej umowy o
prace. W okresie od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia 20 lutego 2019 r. W zwigzku z ustaniem zatrudnienia u platnika
skladek (...), zasitek chorobowy za powyzszy okres wyplacil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 18 lutego 2019 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie u platnika sktadek (...)(...)na podstawie umowy o prace.
Ponadto w okresie od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia 20 lutego 2019 r. wykonywat czynnoSci wynikajace z zawartej
umowy o prace oraz otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie. Nadto platnik skladek zarejestrowal ubezpieczonego od
dnia 18 lutego 2019 r. O podjeciu zatrudnienia, ubezpieczony nie poinformowal organu rentowego.

Pismem z dnia 18 pazdziernika poinformowal ubezpieczona o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, w wyniku,
ktdérego decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10
wrzesnia 2019 r. do dnia 77 pazdziernika 2019 r. i zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 2 394,56 zl wraz z odsetkami.

Okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie bylo zasadne, wobec czego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje przedtozona do akt sprawy i akt rentowych, ktoérych
autentyczno$é i wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad oceniajac material dowodowy
kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Spor natomiast tyczyt sie jedynie
oceny czy ubezpieczonemu przyshuguje prawo do zasitku chorobowego od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia 20 lutego
2019 r. w zwigzku z wykonywaniem pewnych czynno$ci w ostatnim dniu niezdolnoSci do pracy tj. 7 pazdziernika 2019
roku.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870, ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Z kolei art. 7 ustawy zasilkowej stanowi, iz zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala:

1) nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.



Natomiast zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tego ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgca prawo do $wiadczenia za okres niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby.

Powyzszy przepis okresla sytuacje, ktore powoduja, ze zasilek chorobowy nie przyshuguje za okres lub po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata w trakcie trwania ubezpieczenia badz po
ustaniu ubezpieczenia — w warunkach okreélonych w art. 7 ustawy zasilkowej. Osoba niezdolna do pracy uzyskuje

prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jednakze niezdolnoéé¢ ta musi trwa¢ minimum 30
dni i musi powsta¢ nie pdzniej niz 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia. Zatem art. 13 ustawy zasitkowej ma
zastosowanie wlasnie w powyzszym przypadku. W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia odwolujgcego ustal na dtugo
przed spornym okresem, o czym §wiadczy¢ moze zlozone przez niego o§wiadczenie z dnia 18 grudnia 2018 r., w ktorym
juz wéwcezas wskazywal, iz nie kontynuuje oraz nie podjal innej dziatalno$ci zarobkowej, w tym nie zawarl mowy o

prace.

Wobec powyzszego zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 17 ust 1 ustawy zasilkowej, ktoéry stanowi,
iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. Ubezpieczony podjal zatrudnienie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, zatem nie ma on
uprawnienia do zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy stwierdzonej zas§wiadczeniem lekarskim z
dnia 30 stycznia 2019 1.

Z kolei przepis art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z
2020 r., poz. 266 ze zm.) stanowi, iz osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie (art. 82 ust 2):

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy co najmniej w dniu 31 stycznia 2019 r. W tym dniu nie byl on objety
obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym wynikajacym z jakiegokolwiek stosunku pracy. Niezdolno$é do pracy
trwala do dnia 20 lutego 2019 r. Jednakze w dniu 18 lutego 2019 r. ubezpieczony podjal czynno$ci zwigzane z
zatrudnieniem w (...) (...) (...)oraz otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie. Od tego dnia §wiadczy on zatem prace na
rzecz tego pracodawcy, co nie zostalo przez odwolujacego zakwestionowane. Ponadto pracodawca ubezpieczonego
sam przyznal, iz za w/w okres ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie.

Sad orzekajacy wskazuje, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie poruszane bylo zagadnienie dotyczace
utraty prawa do zasilku chorobowego tj. wykonywania pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.
Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi przy tym na stanowisku, ze tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych przypadkach za
okres niezdolnoéci do pracy, w czasie, ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasitek, lecz
wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP.2007/19-20/295). Z kolei
w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. (sygn. akt II UK 223/06, OSNP.2008/15-16/231) Sad Najwyzszy przyjal, ze



mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia
incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego
zasitku (podobnie stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05,
OSNP.2006/17-18/279 oraz z dnia 11 grudnia 2007 r. UK 145/07, M.P.Pr. 2008/4/212). Podjete przez odwolujacego
obowiazki w dniu 18 lutego 2019 roku w ocenie Sadu nie byly wymuszone okoliczno$ciami. Jednocze$nie wskazac
nalezy na przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem, skoro ubezpieczony wywodzil, iz poinformowal ZUS o podjeciu zatrudnienia u nowego platnika skladek,
winien byl te okoliczno$¢é w niniejszym postepowaniu wykaza¢. Jednakze ubezpieczony w zaden spos6b nawet nie
uprawdopodobnil powyzszego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasilek
chorobowy za okres od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia 20 lutego 2019 r. byl Swiadczeniem nienaleznym, a tym samym
istnieja podstawy do jego zwrotu na podstawie art. 66 ust 2 ustawy chorobowej, zgodnie, z ktorym jezeli Swiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust
617 wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkdw biezacych oraz z innych Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych lub §ciggnieciu w trybie przepisoOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Jednocze$nie majac na uwadze wprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 marca 2020 r.

stanu epidemii oraz tre$¢ art. 152250 ? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, dodanym ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan
oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoéci, sad moze
zamkngé rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow
postepowania stanowisk na piémie, Sad pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. zwrdcil sie do stron niniejszego
postepowania o zlozenie stosownego o$wiadczenia. Wobec braku zastrzezen, Sad zamknal rozprawe oraz wydal
niniejsze orzeczenie na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477481 k.p.c., Sad oddalit odwotlanie.

SSR Katarzyna Blazejowska



