Sygn. akt VII U 408/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 marca 2019 r. nr (...)

z dnia 31 pazdziernika 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, Ze przyznaje ubezpieczonej K. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od
3lipca 2018r. do 16 lipca 2018r., od 28 sierpnia 2018r. do 10 wrzeénia 2018r., od 25 wrze$nia 2018r. do 22 pazdziernika
2018r.; ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu naleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 9371,88 zt ( dziewied tysiecy trzysta siedemdziesiat jeden zlotych 88/100).

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 408/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2019 r., znak: 040000/CW/00349452, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.
odmoéwil K. P. prawa do zasitku chorobowego od 3 lipca 2018 r. do 16 lipca 2018 r., od 28 sierpnia 2018 r. do
10 wrze$nia 2018 r., od 25 wrze$nia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r. oraz zobowiazal ubezpieczong o zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 9 371,88 zl wraz z odsetkami.
Nastepnie decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r., znak: (...), odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 9
pazdziernika 2018 r. do 22 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu organ wskazal, iz organ na podstawie zaswiadczen
lekarskich wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za sporny okres. Nastepnie organ ustalil, ze w trakcie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, ubezpieczona wykonywala czynno$ci zwigzane z wykonywana dzialalnoécig gospodarcza,
wobec czego wykorzystala zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem. Jednocze$nie ubezpieczona nie poinformowala
platnika zasitku o fakcie wykonywania pracy w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczona $wiadomie wprowadzila organ w blad, w zwiazku z czym wyplacone jej $wiadczenie jest nienalezne i
podlega zwrotowi.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona K. P. domagajac sie jej uchylenia. W uzasadnieniu wskazatla, iz
wszystkie czynnoS$ci zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza w trakcie jej niezdolnosci do pracy wykonywal jej partner
zyciowy — P. S. (1), na podstawie udzielonego przez nig pelnomocnictwa, wraz z biurem rachunkowym. Natomiast
wskazywane przez organ rentowy dokumenty zostaly przez nig jedynie podpisane w jej miejscu zamieszkania.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Sad polgczyt sprawe VII U 507/19 ze sprawg VII U 408/19 do wspodlnego
rozpoznania pod sygn. akt VII U 408/19 (k. 17v akt sprawy VII U 507/19).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. P. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢é gospodarcza od 2013 r., ktérej przedmiotem byly ushugi
kosmetyczne. Nastepnie dzialalno$é zostala rozszerzona o sprzedaz samochodéw. W ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej K. P. miala zawarta umowe zlecenia z P. S. (1) na okres od 5 lutego 2018 r. do 31 grudnia 2018
r., w ramach, ktérej P. S. (1) mial zajmowaé sie poérednictwem w sprzedazy umowy leasingowej i kredytowe;j
oraz sprzedaz lub posrednictwo w sprzedazy samochoddéw. P. S. (1) mial rowniez upowaznienie o podpisywania
dokumentéw w imieniu ubezpieczonej oraz korzystal z jej poczty e-mail. Nadto ubezpieczona wspolpracowala z
biurem rachunkowym, ktore zajmowalo sie ewidencjonowaniem zdarzen gospodarczych na podstawie dostarczanych
dokumentow, sporzadzaniem ksiag przychodéw i rozchoddéw, deklaracji do ZUS, deklaracji podatkowych, uméw o
prace oraz innych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika lub zleceniobiorcy.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: umowa zlecenia z dnia 5.02.2018 r. zawarta miedzy ubezpieczong a P. S. (1) —
akta rentowe, zeznania §wiadkoéw P. S. (1) — k. 27, L. S. — k. 39, przestuchanie odwolujacej — k. 40

W okresach od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r., 28 sierpnia 2018 r. do 10 wrzeénia 2018 r. oraz od 25
wrzesnia 2018 r. do 22 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby. W tym czasie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w imieniu ubezpieczonej zajmowat sie P. S. (1) - w dniu 11 lipca 2018 r.
dokonat sprzedazy pojazdu o marce M. (...), za§ w dniu 5 wrze$nia 2018 r. dokonat zakupu tego samego pojazdu od
(...) Sp. z 0.0. Z kolei w dniu 28 wrzesnia 2018 r. sporzadzil, w porozumieniu z biurem rachunkowym, umowe zlecenia
z P. S. (2), na podstawie ktorej P. S. (2) w terminie od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. przyjal
do wykonywania prace polegajaca na poSrednictwie w sprzedazy umowy leasingowej i kredytowej oraz sprzedazy lub
posrednictwa w sprzedazy samochodéw. Osoba podpisujaca w/w umowe byla ubezpieczona, albowiem tylko ona byta
uprawniona do zawarcia tej umowy. P. S. (1) dostarczy} przedmiotowa umowe ubezpieczonej do domu.

W okresie od dnia 2 pazdziernika 2018 r. do dnia 15 pazdziernika 2018 r. P. S. (1) rowniez byl niezdolny do pracy.
Whiosek o zasilek chorobowy pracownika wypehilo biuro rachunkowe, z kolei ubezpieczona jedynie je podpisala.
Wowecezas sprawami firmowymi zajmowatl sie P. S. (2).

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie ZUS ZLA, umowa zlecenia z dnia 28.09.2018 r. — akta rentowe, zeznania $wiadkow:
L.S. - k.39, P.S. (2) — k. 39v, A. M. — k. 131, k. 136-144, przestuchanie odwolijacej — k. 40

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie weryfikacji jej uprawnien do zasitku chorobowego za okresy od 28 sierpnia 2018 r. do 10 wrze$nia 2018 r. oraz
od 25 wrze$nia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego decyzja z dnia 21
marca 2018 r. odmoéwil ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okresy od 3 lipca 2019 r. do 16 lipca 2018 r.,
od 28 sierpnia 2018 r. do 10 wrze$nia 2018 r., od 25 wrzeénia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r. oraz zobowigzal ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okres.

Z kolei decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r. odmo6wil ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 9
pazdziernika 2018 r. do 22 paZdziernika 2018 r.



Okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy jak i aktach rentowych,
ktorych autentyczno$c oraz wiarygodno$é nie byly miedzy stronami kwestionowane. Sad przeprowadzil dowod z
zeznan $wiadkow P. S. (1), P. S. (2), L. S. oraz w drodze pomocy prawnej - A. M..

Zeznaniom $wiadkéw Sad dal co do zasady wiare. Zeznania §wiadkéw byly logiczne, spojne, konsekwentne oraz
korelujace ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym. Jedynie zeznania Swiadka A. M. Sad uznal tylko za
czeSciowo wiarygodne z uwagi na jego niepamiec co do szczegbdlow przeprowadzonej transakeji sprzedazy samochodu
marki M. (...) na rzecz firmy odwolujace;j.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach odwotujacej, ktére ocenil, jako logiczne, sp6jne, konsekwentne a nadto korelujace
z pozostalym materialem dowodowym, wobec czego Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowac ich wiarygodnosé.

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad ocenil w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zZyciowego.

Na wstepnie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368; ze zm., dalej: ustawa
chorobowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). W niniejszej sprawie strony prowadzily spor co do ustalenia, czy odwolujaca, w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, podejmowata czynnoSci zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia
gospodarcza.

Z wzajemnej relacji miedzy ustawa zasitkowa, a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa systemowa”) wynika, ze ksztaltuje
sie ona co do zasady, jak stosunek miedzy regulacja szczegblna, a regulacja ogélna (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2004 ., II UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). W orzecznictwie nie ma jednakze watpliwoSci, ze art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie stanowi przepisu szczegbdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu,
Ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych Swiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej okresla w szczego6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji
nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyroki SN z dnia 17 stycznia
2012r., I UK 194/11, Lex nr 1227962; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709; z dnia 3 grudnia 2013 r.,
I UK 212/13, OSNP 2015/3/40 i z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015/6/83). Ustawa systemowa w art.
84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktora pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie przy
tym do art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W Swietle powyzszych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowigzek zwrotu jest
wyraznie ograniczony do wypadkdow, w ktérych wzbogacony przyjal $wiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one
nie nalezg. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia wyplywa badz z pouczenia przez organ rentowy o okoliczno$ciach
powodujacych zwrot $wiadczen, badz stad, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych §wiadczen swoim
zawinionym dzialaniem. Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku zwrotu nienaleznych kwot (A. Kijowski,
Zwrot nienaleznych $§wiadczen, s. 1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., II URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202;
wyr. SN z 11.1.2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 r., III UK 181/04, OSNP
2005, Nr 17, poz. 275; wyr. SN z 16.1.2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz. 194). Nalezy takze przytoczyc
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. (I UK 147/09, Lex nr 585709), w ktérym wskazano,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen (takze na tle
niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio obowigzujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968
r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm., oraz art. 106 i 107
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole (wyrok
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepubl.-patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993 r., s. 171). Obowiagzek zwrotu obciagza tylko
tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina $swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Zatem podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl powolanego przepisu
jest po pierwsze: brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie: $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
ktdra plynie ze stosownego pouczenia.

Nadto zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy zasiltkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Nie budzi watpliwosci, ze prawo do tego Swiadczenia podlega
utracie w przypadku wystapienia jednej z dwdch niezaleznych przestanek okre§lonych w cytowanym przepisie, a
wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystania zwolnienia od
pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie
powyzszego przepisu jest kazda aktywnos$é ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
izarazem pracownika pozostajacego na wolnieniu lekarskim (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005/21/342).

Sad Najwyzszy jednak stoi na stanowisku, ktory tutejszy Sad w pelni podziela, iz tylko sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych
przypadkach za okres niezdolnoSci do pracy, w czasie, ktorej ubezpieczone wykonuje prace zarobkowsg, nie
nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym jest niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem
zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295). Ponadto
o zakwalifikowaniu wykonywania okres§lonych czynno$ci, jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie, ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynno$ci. Poniewaz w art. 17 pkt 1 ustawy zasitkowej
brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia



w szerokim tego slowa znaczeniu - nie chodzi, zatem w nim w szczegélnoéci wylacznie o wykonywanie pracy
podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto praca powinna by¢
$wiadczona osobiScie, choé¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 czerwca
2012 1., I UK 70/12, Lex 1675215). Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do
utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami
aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku (podobnie stanowisko Sad Najwyzszy
zajal w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 paZdziernika 2005 r., I UK 44/05, OSNP.2006/17-18/279 oraz z dnia 11
grudnia 2007 r. I UK 145/07, M.P.Pr. 2008/4/212). Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz odwolujaca
nie podejmowala czynnoéci zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w trakcie niezdolnoéci
do pracy. W okresie tym dzialalno$cia gospodarcza zajmowatl sie jej partner — P. S. (1), ktory jednocze$nie byt
zwigzany umowa zlecenia z ubezpieczona. W ramach tej umowy byl on uprawniony do wystepowania w imieniu
ubezpieczonej w transakcjach sprzedazy oraz zakupu pojazdéw. Ponadto byl uprawniony do kontaktowania sie
w imieniu ubezpieczonej z biurem rachunkowym, ktére prowadzilo cala dokumentacje podatkowo-rozliczeniowa
oraz przygotowywalo umowy z pracownikami oraz zleceniobiorcami. W okresie zakwestionowanym przez organ
rentowy P. S. (1) rowniez wystepowal w imieniu ubezpieczonej czy to w przeprowadzeniu transakeji z (...) Sp. z o.0.
Natomiast w zakresie czynnoéci, co do ktérych nie byl upowazniony posredniczyl w dostarczeniu przygotowanych
dokumentow celem podpisania przez ubezpieczong, jak np. umowe zlecenia zawartg z P. S. (2), ktorej tre$¢ zostala
przygotowana przez P. S. (1) w porozumieniu z biurem rachunkowym. Biuro rachunkowe prowadzilo réwniez
dokumentacje rozliczeniowa z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, m.in. wypelnialo wnioski o zasiltki chorobowe dla
pracownikdw oraz zleceniobiorcoOw ubezpieczonej. Wnioskiem takim byl rowniez wniosek o zasilek chorobowy dla P.
S. (1). Ubezpieczona samodzielnie nie wypekiala takich wnioskéw, a jedynie je podpisywala.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika zatem, iz odwolujgca K. P. nie podejmowala osobiscie czynnoSci zwigzanych z
zakupem pojazdoéw. Natomiast te czynnosci, ktore podjela w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w trakcie
swojej niezdolnosci do pracy byly czynno$ciami wymuszonymi przez okoliczno$ciami, albowiem ubezpieczona nie
upowaznila zadnego zleceniobiorce — czy to P. S. (1) czy P. S. (2) — do wystepowania w jej imieniu przed organem
rentowym, zatem tylko ona miala uprawnienie do podpisania wniosku o zasitek chorobowy dla P. S. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c jak w sentencji orzeczenia.

SSR Katarzyna Blazejowska



