Sygn. akt VII U 539/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: stazysta Katarzyna Pluciniska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 15 czerwca 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany
do zwrotu odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres do dnia doreczenia mu tej decyzji;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 539/18

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 15 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit P. S. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 24 marca do 20 maja 2018 r., a takze zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 1.365,67 z1, wskazujac, iz na nalezno$¢ te sklada sie kwota 1.352,96 zl z funduszu
chorobowego za okres od 24 marca do 20 kwietnia 2018 r. oraz kwota 12,71 zl stanowiaca odsetki. W uzasadnieniu
podano, iz w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w G. (...) w B. ubezpieczony otrzymal w okresie od
24 marca do 20 kwietnia 2018 r. zasilek chorobowy i zlozyl wniosek o dalsze $§wiadczenie za okres od 21 kwietnia do
20 maja 2018 r. Organ powzial informacje, iz P. S. byl zatrudniony réwniez u B. D. i na tej podstawie §wiadczyl prace
w trakcie powyzszych okreséw w charakterze portiera. Zwolnienia lekarskie byly wiec wykorzystywane niezgodnie z
przepisami, zatem nie ma prawa do zasitkow za sporne okresy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst P. S., domagajac sie jej zmiany.
W uzasadnieniu wskazal, iz w firmie (...) nie pozostawal na zwolnieniu chorobowym, wiec zasilek chorobowy w G.
(...) byl nalezny.



W odpowiedzi na odwolanie organ wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. S. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w B., w okresie do dnia 16 maja 2018 r. Ponadto, w okresie od 12 kwietnia 2018
r. jest zwigzany z B. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Fabryka (...) umowa o prace, na stanowisku
portier. Ubezpieczony zawarl z B. D. w dniu 11 kwietnia 2018 r. umowe o prace na okres probny do dnia 11 czerwca
2018 r., a w dniu 8 czerwca 2018 r. zawarli oni kolejng umowe o prace, na czas okreslony od 12 czerwca 2018 r. do
31 stycznia 2019 1.

Ubezpieczony w okresie od 24 marca do 20 maja 2018 r. posiadal za§wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z chorobg i z tego tytulu — w zwigzku z zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. w B. — Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
Oddzial w B. wyplacil mu zasilek chorobowy za okres od 24 marca do 20 kwietnia 2018 r. w wysoko$ci 1.352,96 zl.
Zglosil on takze wniosek o wyplate od organu zasitku chorobowego za dalszy okres — od 21 kwietnia do 20 maja 2018 .

W okresach powyzszych P. S. zglaszal swa niezdolno$¢ do pracy w (...) sp. z 0.0. w B., domagajac sie wyplaty zasitku
chorobowego, a jednoczes$nie zawarl umowe i Swiadczylt prace na rzecz B. D.. Wykonywal on obowiazki portiera i
drobne prace porzadkowe, w trakcie 12-godzinnych ,stuzb” w dniach: 12, 14, 15, 18, 19, (...), 26, 271 30 kwietnia 2018
r.oraz1,4,5,8,9,12, (...), 17120 maja 2018 r. Z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie za prace w wysoko$ci: za kwiecien
2018 1. — 1.154,70 zl netto w dniu 28 kwietnia 2018 r., a za maj 2018 r. — 1.556,00 z} netto w dniu 30 maja 2018 r.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: pismo B. D. z dnia 4 maja 2018 r. — akta ZUS; pismo B. D. z dnia 6 sierpnia
2018 r. — k. 12; umowy o prace z dnia 11 kwietnia i 8 czerwca 2018 r. — k. 13-16; pismo (...) sp. z 0.0. w B. z dnia 16
maja 2018 r. — akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Nalezy podkreslié, iz stan faktyczny
sprawy pozostawal bezsporny, a juz w swym odwolaniu ubezpieczony przyznal, ze pomimo zaswiadczen o niezdolno$ci
do pracy w spornym okresie czasu i wnioskéw o zasilek chorobowy, jednocze$nie zawarl umowe i $wiadczyl prace na
rzecz B. D.. Sad pominal przy tym dowod z przestuchania stron, z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
ubezpieczonego na terminie rozprawy, na ktéra byl prawidlowo wezwany, pod tym wlaénie rygorem (k. 6). Trzeba
rowniez zaznaczyd¢, iz platnikiem §wiadczen jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (k. 10), a byly pracodawca nie ma
jakiegokolwiek wplywu na wyplate zasitku, nie jest wiec zainteresowanym w sprawie (por. postanowienie SN z dnia
28 czerwca 2016 r., I UZ 17/16, Lex nr 2112312).

Zgodnie z art. art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U.
2017 1., poz. 1778 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa systemowa”) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z powolanym przepisem, nalezy odréznié¢ od siebie Swiadczenia nienaleznie wyplacone przez organ rentowy
od nienaleznie pobranych. Obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie $wiadczenia nienaleznie pobrane. Sa to



Swiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $wiadomosci) lub
okre$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienaleznie Swiadczenie pobrala. Obowigzek zwrotu obejmuje zatem
wylgcznie S$wiadcezenia pobrane przy udziale zlej woli pobierajgcego, tj. jego SwiadomoSci do nieprzystugiwania tego
Swiadczenia w calo$ci lub w czeéci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie p6zniej zaszlych zdarzen. Dotyczy
to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania Swiadczenia,
jak i osoby, ktéra uzyskala $wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia
moze mie¢ Zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych koniecznoéé¢ zwrotu
$wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate $wiadczen. Judykatura
zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych, jako Swiadome wprowadzenie w blad organu ubezpieczen
spolecznych, jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy, przemilczeniu
faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczenia, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania
prawa do §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 500/99, OSNP 2001/20/623). Ubezpieczony,
ktéry w okresie pobierania zasitku chorobowego §wiadczy prace zarobkowa na rzecz platnika sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i przedstawia za ten okres zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy, domagajac sie wyplaty
zasitku chorobowego jako rekompensaty za utracony zarobek, $wiadomie wprowadza w blad organ wyplacajacy to
Swiadczenie (tak SN w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/16, Legalis nr 1682883).

Stosownie do art. 6 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa
zasitkowa”), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Do zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4
oraz art. 12 i 17 (art. 35 ust. 2). Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 1 i 3 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia; okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 11 2, ustala sie w trybie okre§lonym w art. 68. Wykladnia przepisu art. 17 ustawy musi uwzgledniac¢ w pierwszej
kolejnosci funkcje zasitku chorobowego. Wedlug przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze
zasadniczym celem $wiadczenia jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata
zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoSci do zarobkowania. Celem tym nie jest
natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego sa one wyplacane nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Przy interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzglednié¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego.
Jest ono bowiem prawem S$cistym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze
Swiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepisow komentowanej ustawy, jak: bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie
mozliwo$ci ich wykladania z uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspolzycia spotecznego), uksztaltowanie tresci
stosunkdéw ubezpieczen spolecznych ex lege, niedopuszczalnosé zawierania co do nich ugéd, powoduja konieczno$é
ich Scislego, a wiec, co do zasady — w zgodzie z dostownym brzmieniem — stosowania (zob. wyrok SN z dnia 14
grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006/21-22/338). Dodatkowo okoliczno$é¢, ze de lege lata utrate prawa do
zasitku powoduja wykonywanie kazdej pracy zarobkowej (juz nie tylko ,innej” — jak stanowil to art. 18 ustawy z
grudnia 1974 r.) oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala
na interpretowanie tego przepisu w taki sposob, ze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci
do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoS$ci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkodg moze by¢ zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje (por. powolany wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r. i wyrok SN z dnia 6 grudnia 1978 r., II
URN 130/78, OSNC 1979/7-8/157). W piSmiennictwie zaprezentowano z kolei poglad, ze utrata prawa do zasitku
chorobowego na podstawie art. 17 ustawy oparta jest na zalozeniu nierzetelnoéci zwolnienia lekarskiego, tj. na
uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywisto$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a
pracownik naduzyl prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Dlatego utrata prawa do zasitku chorobowego
w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasilkowej ma na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie



sprzeczne ze statusem chorego, co raczej przeciwdzialanie wyplacie Swiadczen w okolicznoSciach, ktore ustawodawca
ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne, z punktu widzenia intereséw instytucji
ubezpieczeniowej, zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwigzku
z niezachodzeniem chronionej sytuacji.

Przeslanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Obie przeslanki maja rézne
zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres normowania (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z
dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie obowigzujacej ustawy jest
ugruntowany zaré6wno w piSmiennictwie, jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art. 17 ust. 1 ustawy obie
przestanki polaczono spojnikiem ,lub”, to na plaszczyznie semantycznej nie sposob traktowac lacznie obu przestanek
(U. Jackowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 1., Il UK 154/04, OSP 2006/4/43). Poglad ten
zostal wypowiedziany rowniez w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przestanki powodujgce utrate prawa do
Swiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci
do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem
zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Podkre$la sie rowniez,
ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej treSci przepisu, ktory wyraznie wskazuje na te dwie przeslanki i nie laczy
ich w zaden sposob. Gdyby przeslanki te musialy by¢ spelnione wspdlnie, to przepis stanowilby o ,,wykonywaniu
pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP
2006/4/43). O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynno$ci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnos$ci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 1.,
I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Poniewaz
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu — nie chodzi zatem w nim w szczegélno$ci wylgcznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna byé $wiadczona osobi$cie, cho¢ nie musi to byé praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 1., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II
UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, OSA 1997/3/143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ rowniez wykonywana "bez takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca
zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosSci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre§lone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie
lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
154/2004, OSP 2006/4/43). Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie musi by¢ wykonywana
w pelnym wymiarze. Chodzi o wykonywanie — w mysl literalnej wykladni — jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym
charakterze. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnoéci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego
osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialaf stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych. W
okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, zas wykonywanie jakiejkolwiek pracy
o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w spornych okresach czasu, w trakcie niezdolnoéci
do pracy i pobierania zasitku chorobowego, jednoczeénie i to bardzo czesto, §wiadczyl prace na podstawie umowy
o prace zawartej wlasnie w okresie, za ktéry ZUS wyplacil mu zasilek chorobowy, na rzecz B. D.. Niewatpliwie
wiec w ten sposdb wykonywatl prace zarobkowa w zakresie, w jakim byl do tego zobowigzany przez umowe z
dnia 11 kwietnia 2018 r. Okolicznoéci tych zreszta P. S. nie kwestionowal, przyznajac je w odwolaniu (k. 2), a
jednocze$nie wskazujac, ze zasilek za caly sporny okres z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w B., byl mu nalezny.
Co istotne, juz nawet jednokrotne wykonywanie przez osobe korzystajaca ze Swiadczenia ubezpieczeniowego pracy



wystarczy do uznania, ze zostalo ono pobrane nienaleznie, bowiem niedopuszczalne jest rownoczesne uzyskiwanie
dochodu ze $§wiadczonej pracy i pobieranie §wiadczen ubezpieczeniowych. Swiadezenia z chorobowego ubezpieczenia
spolecznego majg rekompensowac straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci lub
pracy zarobkowej, przeto niedopuszczalne jest pobieranie takich §wiadczen, w razie uzyskiwania innych dochodow,
nawet gdyby polegalo to na wykonywaniu czynnoSci w istotny sposob nieobcigzajacych organizm (wyroki SN z dnia
11 grudnia 2007 r., I UK 145/07 i z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08). W niewatpliwych okolicznoSciach sprawy,
nie moze by¢ przy tym kwestionowane, ze pobierajac zasilek chorobowy i domagajac sie jego wyplaty za dalszy okres,
wnioskodawca na podstawie odplatnej umowy o prace z B. D., w zamian za jej osobiste $wiadczenie otrzymywal
wynagrodzenie, co odpowiada pojeciu wykonywania pracy zarobkowej, o ktbrym mowa w art. 17 ustawy zasitkowej.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz ubezpieczony ubiegajac sie
o wyplate zasitku chorobowego, wprowadzala organ rentowy w blad co do tego, ze powstrzymuje sie od wykonywania
czynnoéci zarobkowych (zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/16, Legalis nr 1682883).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Reasumujgc, Sad ustalil, iz ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy majac §wiadomosé, iz nie przysluguje mu on
z powodu wykonywania czynnos$ci zarobkowych na podstawie kolejnej, zawartej w okresie rzekomej niezdolnoéci
do pracy, umowy o prace. W konsekwencji wyplacone §wiadczenie na mocy wyzej powolanych przepisow podlegaja
zwrotowi w calo$ci, jako §wiadczenia nienaleznie pobrane. W tym wiec zakresie odwolanie oddalono (punkt 2 wyroku).

Okazalo sie ono zasadne jedynie w niewielkim zakresie, tj. dotyczacym odsetek do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji.
Artykul 66 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych., w tym
znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposéb zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylgcza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2017 r., II UK 753/15, Lex nr 2271458). Ustawa
systemowa w art. 84 ust. 1 przewiduje, Ze osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Zasada okre$lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwoéé ich zadania w razie opoznienia sie
dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze okreSlenia, od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Okreslenie terminu, od kiedy dluznik — pobierajacy nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego — opdznia sie z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem zawartym w art. 84 ustawy
systemowej. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z dnia
3 lutego 2010 r., I UK 210/09, niepubl.). Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek
oznacza, ze organy ZUS powinny naliczaé odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2011). ,,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
speliania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z t3 tez
chwilg rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 k.c.) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (zob. wyroki SN z dnia 16
grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148 i z dnia 3 lutego 2010 r., 1 UK 210/09, Lex nr 585713). Tak wiec
o ile zaskarzona decyzja odpowiada prawu co do zasady, to orzeczenie o obowigzku zaplaty odsetek za okres od dnia



nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji, uznac nalezy za wadliwe i w tym zakresie podlegato
ono zmianie, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz duza dolegliwo$¢ koniecznosSci zwrotu zasitku dla ubezpieczonego, choé z oczywistych
wzgledow niekomfortowa, nie moze stanowié¢ merytorycznego argumentu dla zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie
zwrotu $wiadczenia. Niedopuszezalno$é stosowania art. 8 k.p. oraz art. 5 k.c. w stosunkach regulowanych przepisami
prawa ubezpieczen spolecznych jest przyjmowana trafnie zarébwno w pogladach doktryny (A. Swiatkowski, Kodeks
pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016), jak i orzecznictwie sgdowym, gdzie podnosi sie, ze do ztagodzenia rygoréw
prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie tych norm prawnych (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 r., I UK 5/13,
MoPr 2013/12/658). Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter przepisow prawa publicznego.
Wykonujac ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej, organy rentowe nie korzystaja z przystugujacych im
praw podmiotowych, regulowanych przepisami prawa prywatnego — k.c. lub k.p. Przeto ich dzialalnoé¢ nie podlega
kontroli z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Materialnoprawna podstawa Swiadczen
emerytalno-rentowych moga by¢ wylacznie przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 1997 r., II UKN 31/97, OSNAPiUS 1998/15/465).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1i 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



