Sygn. akt VII U 1038/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy D. O.

z udzialem zainteresowanej (...) sp.z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania D. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 19 wrze$nia 2017 ., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo

do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy: od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 22 listopada
2015 1., od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia 23 grudnia 2015 r., od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia 26 kwietnia 2016
r., od dnia 25 lipca

2016 r. do dnia 5 sierpnia 2016 r., od dnia 22 marca 2017 r. do dnia 24 marca 2017 r. oraz od dnia 9 maja 2017 r.
do dnia 19 maja 2017 r.;

2. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1038/17

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 19 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmowil
D. O. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy: od 4 listopada 2015 r. do 22 listopada
2015 1., 0d 14 grudnia 2015 r. do 23 grudnia 2015 r., od 21 kwietnia 2016 r. do 26 kwietnia 2016 r., od 25 lipca 2016 .
do 31lipca 2016 ., od 1 sierpnia 2016 r. do 5 sierpnia 2016 r., od 22 marca 2017 r. do 24 marca 2017 r., od 9 maja 2017
r.do 15 maja 2017 r.1iod 16 maja 2017 r. do 19 maja 2017 r. Jednocze$nie przyznano jej prawo do zasitku chorobowego
w wysokoS$ci 80% podstawy wymiaru za okresy: od 19 listopada 2015 r. do 22 listopada 2015 r. i od 14 grudnia 2015
r. do 23 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 5 listopada 2015 r., kierujac samochodem osobowym,



jechala obwodnicaS. w kierunkuZ. i poruszala sie za samochodem ciezarowym, ktéry gwaltownie sie zatrzymal. W
wyniku niedostosowania bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu, mimo hamowania, uderzyla w jego tyl.
Decyzjq z dnia 11 sierpnia 2016 r. odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania, a prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie VII U 949/16 oddalono jej odwolanie. Za sporne
okresy pracodawca wyplacil jej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, jednak nalezne bylo wylacznie
wynagrodzenie za czas choroby lub zasilek z ogélnego stanu zdrowia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla D. O., domagajac sie przyznania prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za sporne okresy oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz w wyniku wypadku z dnia 4 listopada 2015
r. ubezpieczona korzystata ze zwolnien lekarskich w spornych okresach, a wyplacono jej §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego. W sprawie o jednorazowe odszkodowanie Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie VII U 949/16
przeprowadzil postepowanie dowodowe i dopus$cit dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry stwierdzil brak uszezerbku
na zdrowiu. Wlasnie na tej podstawie oddalono wéwczas jej odwolanie. Wbrew stanowisku organu, w myél art. 227
k.p.c. Sad dopuszcza dowody na okolicznoéé faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wiec
nie dopuscilby dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza na okoliczno$¢ ewentualnego uszezerbku na zdrowiu,
jesli uznalby za zasadny zarzut ZUS razaco niedbalego zachowania ubezpieczonej przy wypadku przy pracy. W celu
usuniecia watpliwoéci co do wyroku w sprawie VII U 949/16 ubezpieczona wniosla o jego wykladnie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w decyzji.

Zainteresowany pracodawca (...) sp. z 0.0. w W. nie zajela jakiegokolwiek stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

D. O. jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w W., na stanowisku konsultanta medycznego. Dnia 4 listopada 2015 r.
ubezpieczona rozpoczela prace o godzinie 8:30, wykonujgc obowiazki na terenie B. i okolic. Okolo godziny 10:10,
poruszala si¢ samochodem stuzbowym obwodnicg S., w kierunku Z.. W zwigzku z trwajacymi robotami drogowymi,
w pewnym momencie nastapilo zwezenie jezdni, a poruszajacy sie przed nia samochodd ciezarowy gwaltownie
zahamowal. Warunki na drodze w tym dniu byly zle, bylo mglisto, widoczno$¢ byla ograniczona. Ubezpieczona dobrze
znala trase, na ktorej doszlo do wypadku, gdyz pokonuje ja $rednio dwa razy w tygodniu. Z uwagi jednak na bardzo
gwaltowne i niespodziewane hamowanie pojazdu poprzedzajacego, sama nie zdgzyla wyhamowaé i najechata na jego
tyl. Wezwano pogotowie ratunkowe, ktore udzielilo jej pierwszej pomocy i przetransportowato do Szpitala (...) w
B., gdzie nie stwierdzono powazniejszych skutkéw, a jedynie dolegliwoéci bélowe kregostupa ledzwiowego i zeber po
stronie prawej. Funkcjonariusze Policji za sprawce zdarzenia drogowego uznali D. O., ktéra nie zachowala bezpiecznej
odlegloéci miedzy pojazdami, za co zostala ukarana mandatem karnym.

Zarowno pracodaweca, jak i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznali zdarzenie za wypadek przy pracy.

(dowdd: protokét nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 17 grudnia 2015 r. — k. 2-3 akt
ZUS; notatka kolegialna ZUS z dnia 3 sierpnia 2016 r. — k. 17 akt ZUS; notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym
— k. 15 akt ZUS; zeznania Swiadka K. S. — k. 58-59; przesluchanie ubezpieczonej — k. 27-28, 59)

Pomimo uznania zdarzenia z dnia 4 listopada 2015 r. za wypadek przy pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal,
ze D. O. spowodowala wypadek wskutek razacego niedbalstwa, naruszajgc przepisy dotyczace ochrony zdrowia i
zycia. Z tej przyczyny decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. odméwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania
wskutek wypadku przy pracy z dnia 4 listopada 2015 r. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy, ktéry prowadzil w tym zakresie postepowanie w sprawie VII U 949/16. W toku tej sprawy, Sad
przestuchal §wiadka K. S. i ubezpieczona, po czym na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego neurologa-rehabilitanta, na okoliczno$é, czy w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem doznala ona
uszczerbku na zdrowiu. Biegly B. R. w opinii z dnia 21 kwietnia 2017 r. stwierdzila, ze D. O. wskutek wypadku z dnia



4 listopada 2015 r. nie doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i wlasnie na tej podstawie wyrokiem
z dnia 25 maja 2017 r. Sad Rejonowy oddalil jej odwolanie w zakresie prawa do jednorazowego odszkodowania. Na
wniosek ubezpieczonej, prawomocnym postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy dokonat
wykladni wyroku z dnia 25 maja 2016 r. poprzez stwierdzenie, iz podstawa oddalenia odwolania ubezpieczonej z
dnia 9 wrze$nia 2016 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 sierpnia 2016 r. byt tylko i wylacznie
brak stwierdzenia przez bieglego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej, a nie uznanie, iz
zdarzenie z dnia 4 listopada 2015 r. nie bylo wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal,
iz niewatpliwie zdarzenie z dnia 4 listopada 2015 r. bylo wypadkiem przy pracy, a D. O. nie naruszyla przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia choéby w sposéb razaco niedbaly. Wskazal, ,,Zdaniem Sadu ubezpieczona
nie mogta zdawac sobie sprawy z grozacego jej niebezpieczenstwa a co za tym idzie, nie dopuscila sie razacego
niedbalstwa. Ubezpieczona nie mogla przewidzieé, iz na danym odcinku drogi beda przeprowadzane roboty drogowe.
Ponadto samochdd ciezarowy, ktory jechal przed nig ograniczyt jej widoczno$é, wobec czego nawet nie zauwazyta
przeszkody. Kierowca pojazdu ciezarowego préobowal w inny sposéb omingé przeszkode sygnalizujac Swiatltami,
aby pojazdy poruszajace sie w przeciwnym kierunku ustgpily mu miejsca jednakze bez zamierzonego skutku,
wobec czego zahamowal w ostatnim momencie. Ubezpieczona nie mogla przewidzie¢ takze takiego zachowania
kierowcy ciezarowki, w wyniku czego doszlo do zderzenia. Ponadto do zdarzenia nie doszlo na terenie zabudowanym,
gdzie szczegblnie wymagane jest przestrzeganie i zachowanie odpowiedniej odlegloSci pomiedzy poruszajacymi sie
pojazdami.”

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 11 sierpnia 2016 r. — k. 23 akt ZUS; dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy VII U 949/16, w tym zwlaszcza: protokoly rozpraw, zdjecia, certyfikat, dokumentacja medyczna, wyrok
z dnia 25 maja 2017 r. i postanowienie z dnia 7 grudnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 10, 11-13, 20-20v, 25-30,
33-35, 58-62 akt VII U 949/16; przestuchanie ubezpieczonej — k. 27-28, 59)

Ubezpieczona po wypadku przebywata na zwolnieniu lekarskim do dnia 22 listopada 2015 r., jednak nadal odczuwata
problemy zdrowotne zwiazane z kregostupem. O ile wcze$niej nie miala jakichkolwiek probleméw tego rodzaju, to po
wypadku zdarzaly sie dni, kiedy nie byla w stanie nawet wstaé, z uwagi na bardzo silne boéle kregostupa. Korzysta z
rehabilitacji zardbwno prywatnie, jak i raz w roku ze §rodkéw NFZ. Jest pod kontrola lekarza, czesto przyjmuje §rodki
przeciwbodlowe. Z uwagi na problemy boélowe kregostupa zwigzane z wypadkiem przy pracy z dnia 4 listopada 2015 r.
D. O. byta niezdolna do pracy w okresach: od 4 listopada 2015 r. do 22 listopada 2015 r., od 14 grudnia 2015 r. do 23
grudnia 2015 r., od 21 kwietnia 2016 r. do 26 kwietnia 2016 r., od 25 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r., od 1 sierpnia
2016 1. do 5 sierpnia 2016 r., od 22 marca 2017 r. do 24 marca 2017 r., od 9 maja 2017 r. do 15 maja 2017 r.i od 16
maja 2017 r. do 19 maja 2017 r.

(dowod: zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoSci do pracy i dokumentacja medyczna — k. 35-40 oraz akta ZUS;
przeshuchanie ubezpieczonej — k. 27-28, 59)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Za w pelni wiarygodne Sad uznat
takze przesluchanie samej ubezpieczonej oraz zeznania swiadkéw J. Z., M. R. i Z. S., albowiem byly one jasne,
konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stlusznie podkresla sie w nowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., II UK 344/07,
Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11, Lex nr
1084706; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2015 r., III AUa 363/15, Lex nr 1765968).



Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub
polecen przelozonych. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje ,,zasitek
chorobowy” — dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Wymaga podkreélenia, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzily sporu co do faktu, ze D. O. ulegla
wypadkowi przy pracy w rozumieniu powyzszej normy prawnej, co wynika jednoznacznie z akt pozwanego organu
(notatka kolegialna ZUS z dnia 3 sierpnia 2016 r. — k. 17 akt ZUS), a takze okoliczno$ci, iz byla niezdolna do pracy
z uwagi na schorzenia powstale w wyniku wypadku w okresach: od 4 listopada 2015 r. do 22 listopada 2015 r.,
od 14 grudnia 2015 r. do 23 grudnia 2015 r., od 21 kwietnia 2016 r. do 26 kwietnia 2016 r., od 25 lipca 2016 r.
do 5 sierpnia 2016 r., od 22 marca 2017 r. do 24 marca 2017 r. oraz od 9 maja 2017 r. do 19 maja 2017 r. W
tych okresach zreszta zainteresowany pracodawca wyplacil jej zasitki chorobowe z ubezpieczenia wypadkowego, co
podwazyl organ, wskazujac na zaistnienie w sprawie podstaw do odmowy przyznania D. O. §wiadczen wypadkowych,
z uwagi na tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktéry stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Nalezy podkresli¢, iz w $wietle zasady wynikajacej z art. 6 k.c., to wlasnie na organie spoczywa

obowiazek wykazania w procesie takiego naruszenia, co dopiero pozbawia prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednakze zupelnie odmiennie niz przyjal to pozwany organ, bylo
postepowanie przed tutejszym Sadem w sprawie VII U 949/16 o jednorazowe odszkodowanie. Istotnie, jak przyjal
ZUS, Sad oddalil w tej sprawie odwolanie D. O., jednakze wnioski pozwanego sa calkowicie nieuprawnione. Organ
przyjal, ze skoro ubezpieczonej odmoéwiono prawa do jednorazowego odszkodowania, a odwolanie zostalo oddalone,
to jego argumentacja w tym zakresie jest prawidlowa. Trzeba jednakze zwr6cié uwage zardwno na postepowanie
prowadzone w tejze sprawie, jak i przede wszystkim, na postanowienie z dnia 7 grudnia 2017 r. w przedmiocie
wykladni wyroku z dnia 25 maja 2017 r. Stosownie do art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W sprawie VII U 949/16 Sad po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw,
zeznan $wiadka i przestuchania ubezpieczonej, dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego, na okoliczno$¢, czy D. O.
doznala uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 listopada 2015 r. Podstawowe zasady
logiki wskazuja jednoznacznie, iz gdyby Sad doszedl wéwczas do przekonania, ze w sprawie znajdzie zastosowanie
powolywany przez organ art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, to dowdd z opinii bieglego nie zostalby dopuszczony,
albowiem fakt ewentualnego uszczerbku nie mialby w sprawie najmniejszego znaczenia (nawet, gdyby uszczerbek taki
wystapil, to przeciez i tak na mocy tej normy nie przystugiwatyby zadne §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego). O
ile natomiast Sad go dopuscil, to musial doj$¢ do przekonania, Ze ubezpieczona nie naruszyla przepiséw dotyczacych
ochrony Zycia i zdrowia umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Stanowisko pozwanego jest wiec niezrozumiale,
tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage stwierdzenia wyrazone wprost w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7
grudnia 2017 r. w przedmiocie wykladni wyroku z dnia 25 maja 2017 r. Sad Rejonowy wyrazil bowiem jednoznacznie
stanowisko, iz przyczyna oddalenia odwolania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie byl wylacznie fakt braku
uszczerbku na zdrowiu u D. O. w wyniku wypadku, nie za$, ani nieuznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, ani tez
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Wedtug art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. W
kolejnym postepowaniu, w ktdorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie badana. Zwigzanie
orzeczeniem oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z kwestia uprzednio rozstrzygnieta oraz



niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Innymi slowy, istnienie prawomocnego
orzeczenia merytorycznego skutkuje tym, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia
tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznoSciach faktycznych i miedzy tymi samymi stronami. Moc
wigzaca orzeczenia moze by¢ bowiem rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor
prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci prawomocnego orzeczenia wystepujgcego w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny, wyraza sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami nowy spér wiec musza przyjmowacé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
przyjeto to w prawomocnym, weczeéniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, Legalis nr 266518).
W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz wiec ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 1.,
II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 listopada 2008
r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; z glosa M. Sieradzkiej, Glosa 2009/3/24).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (tak np. SN w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, Legalis nr 79796 oraz z dnia 29
marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71). W szczegblnosci, co kluczowe dla niniejszej sprawy, powaga
rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko
o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposob
stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, Legalis nr 75520 oraz z dnia 21
wrzesnia 2005 1., V CK 139/05, nie publ.). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy
podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i
dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12
marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160).

Podzielajac w pelni powyzsza argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu (ktory
dotyczy prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy) zostal juz rozstrzygniety spor, w ktorym
wydano prawomocny wyrok. Przedmiotem wezeSniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami w sprawie
o jednorazowe odszkodowanie byta ocena, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania.
W sprawie tej odwolanie oddalono, ale wylacznie z tej przyczyny, iz ubezpieczona nie doznala jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu, a w postanowieniu o wykladni wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad jednoznacznie wskazal,
ze nie znalazla w sprawie zastosowania hipoteza art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, a wiec wylaczng przyczyna
wypadku przy pracy z dnia 4 listopada 2015 r. nie bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane na skutek razacego niedbalstwa, czy umysSlnos$ci. Stwierdzeniami
tymi, jako istotnymi motywami rozstrzygniecia z dnia 25 maja 2017 r., Sad jest zwigzany w niniejszej sprawie o
zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Prawomocno$é zapadlego w tej sprawie orzeczenia (a w istocie
jego motywow i ustalenia, ze w sprawie o jednorazowe odszkodowanie nie znalaz} zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej) ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze obowiazkiem Sadu jest respektowanie tych okolicznoSci
faktycznych ustalonych w sposbb stanowczy we wczesniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy
oddalenie zgloszonego w niej roszczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w rozpoznawanej sprawie nalezato ocenié, jakie byly
istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaly oddalenie odwolania ubezpieczonej w poprzedniej sprawie
miedzy stronami, przyja¢ zwigzanie nimi w rozpoznawanej sprawie i dokona¢ ich kwalifikacji z punktu widzenia
prawa odwolujacej do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W toku niniejszego postepowania
nie podlegala juz badaniu kwestia dotyczaca wylacznoéci przyczyny wypadku przy pracy, ktéra nie bylo naruszenie



przez ubezpieczona na skutek razacego niedbalstwa przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, wobec czego
niedopuszczalne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoéci (tak SN w wyroku z dnia 9 grudnia
2015 r., I UK 526/14, Legalis nr 1398600). Takze w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. (I UK 41/15, Legalis
nr 1398260) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Sad rozpoznajacy odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa
do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy jest zwigzany wcze$niejszym prawomocnym wyrokiem oddalajacym
odwolanie do decyzji odmawiajacych prawa od innych $wiadczen z ustawy wypadkowej w zakresie dotyczacym
wylacznej winy ubezpieczonego jako przestanki nieprzystlugiwania praw do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Oznacza to, ze sady rozpatrujace spory pomiedzy tymi samymi stronami musza respektowaé wiazace osadzenie takich
samych istotnych kwestii prawnych w sposéb wynikajgcy z prawomocnych wezeéniejszych wyrokow sagdowych (o inne
$wiadczenia z ustawy wypadkowej).”

Taki prawomocny osad zostal dokonany przez Sad w sprawie VII U 949/16 (zwlaszcza w prawomocnym postanowieniu
o wykladni wyroku) o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, tj. pomiedzy tymi samymi stronami
o inne $wiadczenia wypadkowe, w ktérych Sad wiazgco (art. 365 k.p.c.) uznal, ze do wypadku nie doszlo z wylacznej
winy lub razacego niedbalstwa ubezpieczonej, cho¢ naruszyla ona przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia w ruchu
drogowym. Juz na tej podstawie, bedac zwigzanym motywami poprzedniego wyroku, Sad zobowiazany byl zmieni¢
zaskarzona decyzje, albowiem nie mogt nawet ocenia¢ odmiennie kwestii nienaruszenia przez ubezpieczong art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Niejako na marginesie powyzszej argumentacji wypada zaznaczy¢, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko Sadu wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie VII U 949/16.
Pozbawienie ubezpieczonego prawa do Swiadczen wypadkowych ma charakter sankcji za okre§lone naganne
zachowania. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja wiec ubezpieczonemu, ktéry doprowadzit do
zaj$cia wypadku przy pracy, naruszajac umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przepisy dotyczace ochrony zycia
i zdrowia. Umy$lno$¢ dotyczy zatem naruszenia przepiséw, a nie spowodowania przyczyny zewnetrznej wypadku.
W ocenie Sadu ubezpieczona nie zachowujac nalezytej odleglosci od poprzedzajacego ja pojazdu naruszyla, wskutek
niedbalstwa przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, tj. art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (j.t.: Dz. U. z 2017., poz. 1260 ze zm.). Zachowanie ubezpieczonej jednakze, choé¢ naruszalo przepisy
BHP, to nie bylo po pierwsze ani umy$lne, ani tez nawet razaco niedbale, a po drugie nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej pozbawia ubezpieczonego prawa do
$wiadczen tylko gdy wylaczna (jedyna) przyczyna wypadku jest naruszenie przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (II UK 106/08, OSNP 2010/11-12/143), ze
~W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umy$lnoScia, ale zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popehienie czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76, OSNCP 1977/3/55). Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoSciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy,
gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umyslnoScia (tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1999 r. (I UKN 221/99, OSNAPiUS 2001/6/205). Stanowisko to, utrwalone na gruncie poprzedniej
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz.
U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zachowalo aktualno$¢, mimo ze po zmianie stanu prawnego uprawnionemu
przyshuguja §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okreslone w odrebnych przepisach, przy czym z uwagi na taki

ich charakter wyplacane s3 one z osobnego funduszu wypadkowego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art. 237"
§ 1 k.p., obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2003 r., a wiec podobnie jak nowa ustawa wypadkowa).” W praktyce



do rzadkosci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine umy$lng. Wowczas bowiem
musialby on chcieé¢ osiagnaé okreslony skutek (wypadek przy pracy), lub przewidujac mozliwo$¢ jego wystapienia,
godzi¢ sie na to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umys$lno$cia, nalezaloby przyjac,
ze ubezpieczony ma $wiadomo$¢, ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich
uniknie badz tez skutkow tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidzie¢. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy
jednak braé¢ pod uwage zaré6wno znajomo$¢ przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktére ten
powinien byt zna¢ badZ ktorych znajomosci mozna byto od niego wymagac, jak réwniez mozliwosé przewidzenia,
w konkretnych okoliczno$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzié do wypadku przy pracy. Istotne wydaje sie
rozroznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego i razgcym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia
spotecznego w razie wypadkow przy pracy. Roznica sprowadza sie do tego, ze aby moéwic o razacym niedbalstwie
musza wystepowa¢ okoliczno$ci, ktore daja podstawe do szczegolnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (zob.
wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r., III AUa 102/96, OSA 1998/3/8). Takich zarzutébw w ocenie Sadu nie
mozna postawi¢ ubezpieczonej w niniejszej sprawie, albowiem nie jechala ona z nadmierna predkoscia, bojac sie
nawet wyprzedzi¢ jadacy przed nig samochod ciezarowy, ktéry ograniczat jej widocznoéé. Pogoda i panujace warunki
drogowe tegoz dnia wraz z naglym hamowaniem innego pojazdu doprowadzily do zdarzenia drogowego, jednakze
nie widzac znakéw o zwezeniu drogi (zastonietych przez ciezar6wke) ubezpieczona nie mogla nawet przewidywac
mozliwo$ci naglego hamowania przez poprzedzajacy pojazd, ktéry poczatkowo prébowal ,zmiesci¢ sie na drodze”
wraz z pojazdem nadjezdzajacym z naprzeciwka i dopiero w ostatnim momencie, w sposob zaskakujacy zatrzymujac
sie na drodze. Spowodowa¢ wypadek umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to znaczy nie tylko umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, lecz objac takze takim stopniem
winy kategorie przede wszystkim faktyczng jaka jest zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisow i zasad
(regul bezpieczenstwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy zachodzi tu nieumyslno$¢, czyli stopien
mniejszy niz razace niedbalstwo, to §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sa wylaczone (tak SN w wyroku z dnia 18
lipca 2012 r., I UK 69/12, Lex nr 1216835). W ocenie Sadu, nie sposoéb w zaistnialym stanie faktycznym przypisaé
ubezpieczonej choéby razaca niedbaloéc i takze z tych przyczyn zaskarzona decyzja jest wadliwa.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz zachowanie D. O. nie bylo wylaczna przyczyna wypadku w rozumieniu art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowej. W my$l art. 19 ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest
obowigzany hamowa¢ w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Zachowanie
ubezpieczonego stanowi jedyna (wylaczng) przyczyne wypadku wowczas, gdy oprocz tego zachowania, nie wystepuja
inne przyczyny wypadku, w szczegolnosci dzialania lub zaniechania innych osob, ktére moga byé oceniane jako
bezposrednia lub posrednia wspolprzyczyna zdarzenia. Problem ten zostat szeroko omoéwiony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r. (III UK 158/15, Legalis nr 1515110), gdzie wskazano m.in. ,,w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedstawiane jest trafne spostrzezenie, ze dla odrzucenia wylacznej winy poszkodowanego w
wypadku samochodowym, nie jest konieczne stwierdzenie, iz do wypadku doszlo z winy kierowcy, bo wystarczy
ustalenie, ze jedna z przyczyn wypadku bylo jakiekolwiek inne zdarzenie, ktére nie moze by¢ przypisane ani
poszkodowanemu, ani osobie trzeciej, za ktérg samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada (wyrok z dnia 7
marca 1969 r., IT PR 576/68, OSNCP 1970/4/60). Jesli zatem zachowanie poszkodowanego pracownika bedacego
sprawca wypadku drogowego nie stanowilo wylacznej przyczyny wypadku, a tylko przyczynilo sie do powstania tego
zdarzenia (stanowilo jego wspdlprzyczyne), to pracownik nie jest pozbawiony prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (por. wyroki SN z dnia 23 kwietnia 1998 r., I UKN 11/98, OSNAPiUS 1999/7/253 i z dnia 5 maja 1998 r.,
ITI UKN 29/98, OSNAPiUS 1999/8/288). (...) Zwrot ,wylacznie” nalezy tym samym odnosi¢ do sytuacji, w ktérej nie
wystapila zadna inna przyczyna wypadku, w szczego6lnoSci pracodawca w zaden sposob nie przyczynil sie do niego, a
zachowanie poszkodowanego stanowilo wylaczng (jedyna) przyczyne zdarzenia. Dlatego wystgpienie jakiegokolwiek
innego zdarzenia, niezaleznego od pracownika, nielezacego po jego stronie, ktére wplynelo na powstanie wypadku,
uniemozliwia przyjecie wylaczno$ci przyczyny wypadku polegajacej na zachowaniu sie pracownika, a do pozbawienia
pracownika $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika
bylo ,decydujaca przyczyna wypadku”, jezeli nie bylo ono wylaczna jego przyczyna (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia
1998 1., II UKN 186/98, OSNAPiUS 1999/17/558). W razie zaistnienia dodatkowych, nielezacych po stronie
pracownika przyczyn, nie ma potrzeby badania stopnia zawinienia pracownika, ktéry w takim przypadku, nawet



przy udowodnieniu mu winy umyslnej, zachowuje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (wyroki SN
z dnia 13 stycznia 1998 r., II UKN 446/97, OSNAPiUS 1997/23/693 i z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 687/98,
OSNAPiUS 2000/17/658, z glosa J. Steliny, OSP 2001/2/34).” Zdaniem Sadu Rejonowego wspolprzyczyng wypadku
z dnia 4 listopada 2015 r. bylo w tym rozumieniu zachowanie kierowcy pojazdu ciezarowego, ktory widzac prowadzone
roboty drogowe i zwigzane z tym zwezenie drogi, winien byl wcze$niej juz zmniejszyé predkosé, co pozwoliloby
mu zatrzymacé sie bez bardzo gwaltownego hamowania. Nieprawidlowe przyjecie, iz zmieSci sie on na drodze wraz
z pojazdem nadjezdzajacym z naprzeciwka doprowadzilo w konsekwencji do koniecznos$ci naglego, gwaltownego
zatrzymania pojazdu, powodujacego zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, albowiem pomimo stosunkowo niewielkiej
predkosci, ubezpieczona nie miala juz mozliwoéci zatrzymania sie przed ciezar6wka, najezdzajac na jej tyh.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral
w caloSci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta
ubezpieczona sktada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci podjete w
danej sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysokoé¢ przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 9 ust. 2 w zw. z § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcoOw prawnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz ubezpieczonej
kwote 180,00 zl, zgodnie ze zgloszonym zadaniem.

SSR Marcin Winczewski



