Sygn. akt VII U 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Wisniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 maja 2016 r. nr (...)/ (...), (...), (...), (...)

z dnia 24 maja 2016 r. nr (...)/ (...)/ (...)

oddala odwolania.

SSR Iwona Wi$niewska

Sygn. akt VII U 645/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej B. B. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 19 marca 2016r. do 6 maja 2016r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona byla zatrudniona w Urzedzie Miejskim w S. w okresie od 15 lutego
2016r. do 15 marca 2016r. Niezdolnosé¢ do pracy powstala od dnia 19 marca 2016r. W czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego odwolujaca nie nabyla prawa do zasitku chorobowego z powodu braku wymaganego okresu 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 646/16.

Z tej samej przyczyny decyzja dnia 24 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil
ubezpieczonej B. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 maja 2016r. do 20 maja 2016r. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt VII U 645/16.

Odwolujgca zlozyla odwolania od wymienionych wyzej decyzji, w ktorych wskazala, iz w zatrudnieniu byla réwne 30
dni.

Organ rentowy zlozyl odpowiedzi na odwolania i wni6st o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach.



Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2016r. sprawa o sygn. akt VII U 646/16 zostala polaczona do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VII U 645/16.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. B. pozostawala w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy w okresie od 15 lutego 2016r. do 15 marca 2016r.
Z tego tytulu podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia 16 marca 2016r. nie pozostawala w
zadnym stosunku zatrudnienia. Od 19 marca 2016r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Choroba nie
wynikala z wypadku przy pracy, ani nie byla chorobg zawodowa. Odwolujaca nie ma wczeSniejszego 10- letniego
okresu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

dowodd: przestluchanie odwotujgcej k.10-11, za$wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy z 18.03.2016r.
25.03.2016r., 22.04.2016r. i 2.05.2016r., Za§wiadczenie platnika skladek ZUS Z-3, §wiadectwo pracy- w aktach ZUS

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw powolanych wyzej, ktérych autentyczno$c
nie byla przez strony kwestionowana, a takze w oparciu o przestuchanie odwolujacej, ktére Sad uznal za
wiarygodne, poniewaz w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia znalazlo potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. | pkt 1113 ust1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 153 pdz. 1227 z p6Zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym -podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 po6z.
636 z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysokoSci okre$lonych ustawa. Jak stanowi art. 4 w ust 1i 3 ustawy zasitkowe;j:

1. Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;
2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

3. Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje:

1) absolwentom szkot lub szkol wyzszych, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do
ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukoniczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiow

wyzszych;
2) jezeli niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy;

3) ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy maja wczes$niejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego;

4) postom i senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od ukoniczenia kadencji.

Powyzszy przepis ustanawia wiec okresy wyczekiwania poprzedzajacego nabycie prawa do zasitku chorobowego (30
dni dla pracownikéw i 90 dni dla os6b ubezpieczonych dobrowolnie).

Odnoszac przedstawione regulacje prawne do przedmiotowej sprawy Sad zwazyl, iz posiadany przez odwolujaca
30 - dniowy okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie skutkuje nabyciem przez nia prawa do zasitku
chorobowego, albowiem po jego uplywie nie podlegala ona juz obowigzkowemu ubezpieczeniu z tego tytulu. Z



brzmienia powyzszego przepisu wynika bowiem, iz upltyw okresu 30 dniowego rodzi nabycie prawa, o ile osoba taka
podlega (a nie podlegala) obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Odnosi sie on zatem do os6b pozostajacych w stosunku
pracy po uplywie wskazanego okresu.

Poza sporem bylo, iz skarzgca zachorowala 4 dni po ustaniu zatrudnienia i w tej dacie nie pozostawala w zadnym
zatrudnieniu.

Brak bylo jednak podstaw prawnych do przyjecia, iz spelnia ona przestanke z przepisu art. 4 ustep 1 pkt 1 pozwalajaca
na nabycie przez nig prawa do zasitku chorobowego (tak Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie
VI Ua 17/14, portal orzeczen). W sprawie nie zaszly rowniez okolicznoéci skutkujace nabyciem prawa do zasitku
chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia (art. 4 ust.2 ustawy zasitkowej).

Wobec powyzszego zaskarzone decyzje odpowiadaly prawu i Sad oddalil odwolania jako niezasadne na podstawie art.

477" 8 1k.p.c.

SSR Iwona Widniewska



