Sygn. akt VII U 1466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 9 wrzeénia
2015 T.;

2. zasadza od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1466/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa odmoéwit A. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 9 wrzesnia 2015 r. W uzasadnieniu
wskazano, iz tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacej w zwiazku z zatrudnieniem w firmie (...) ustal w dniu 31
sierpnia 2015 r. Rownolegle od dnia 2 marca 2015 r. podlegala ona ubezpieczeniu zdrowotnemu, a od dnia 11 wrze$nia
2015 1. takze ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Odwolania od powyzszej decyzji wniosta A. D., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku za
sporny okres i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze



rzeczywiécie prowadzila ona rownolegle do stosunku pracy dzialalnoé¢ gospodarcza, przy czym niezdolno$é do pracy
powstala z dniem 27 sierpnia 2015 1., tj. jeszcze w okresie zatrudnienia. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31
sierpnia 2015 r., a w trakcie zwolnienia ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cig
chorobowa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.D.wokresie od 25lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. byla zatrudniona u M. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg M. M. M., na stanowisku kierowcy-handlowca. Dnia 27 sierpnia 2015 r., jeszcze w trakcie trwania stosunku
pracy zachorowala, majac silne bdle kregostupa i udala sie do lekarza rodzinnego, od ktérego otrzymata za§wiadczenie
o niezdolno$ci do pracy za okres od 27 sierpnia do 9 wrzeénia 2015 .

Od okolo 3 lat ubezpieczona prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...), ktéra do pewnego momentu pozostawala zawieszona. Podjela ja od dnia 2 marca 2015
r., Zajmujac sie w jej ramach $wiadczeniem ustug kosmetycznych w salonie przy ulicy (...) w B.. W okresie choroby
od 27 sierpnia do 9 wrze$nia 2015 r. salon ten byl zamkniety, ubezpieczona w ogoéle w nim nie przebywala, nie
wykonujac jakichkolwiek ustug w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie Swiadczac w ogodle pracy. W tym
okresie lezala chora w domu, nie uzyskujgc przy tym dochodoéw z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. A. D.
jest opodatkowana z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na zasadzie ryczattu ewidencjonowanego, bedac
zobowigzana do prowadzenia ksiegi podatkowej ryczaltu ewidencjonowanego. Takze z zapisow ksiegi podatkowe;j
wynika, ze w okresie od 27 sierpnia do 9 wrze$nia 2015 r. nie wykonywala ona jakichkolwiek czynnoéci w zakresie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2015 r. — k. 5 akt ZUS; podsumowanie przychod6w ubezpieczonej za
okres styczen — wrzesien 2015 1. — k. 13; wypisy z ksiegi podatkowej ryczattu ewidencjonowanego za sierpien i wrzesien
2015 1. — k. 14-15; za§wiadczenie lekarskie z dnia 27 sierpnia 2015 r. — k. 7 akt ZUS; przesluchanie ubezpieczonej —
k. 19-20)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonej, ktore bylto jasne, konsekwentne, spojne, rzeczowe i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu nie moze budzié watpliwosci, iz A. D. pozostawala w zatrudnieniu, a tym samym posiadata tytul
ubezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczenia chorobowego, do dnia 31 sierpnia 2015 r., do kiedy to byla
zatrudniona u M. M. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg M. M. M.. Poza sporem takze pozostawalo,
iz od okolo 3 lat ubezpieczona prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...), ktéra do pewnego momentu pozostawata zawieszona, a podjela ja od dnia 2 marca 2015
r., zZajmujac sie w jej ramach $wiadczeniem ustlug kosmetycznych w salonie przy ulicy (...) w B.. Jak wynika przy
tym jednoznacznie zar6wno z dokumentéw ksiegowych przedlozonych w toku sprawy (k. 13-15) oraz zeznan samej
ubezpieczonej, w okresie choroby od 27 sierpnia do 9 wrzeénia 2015 r. nie wykonywala ona jakichkolwiek obowigzkéw
w ramach zaréwno stosunku pracy (czego zreszta organ nie kwestionowal), jak i w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Nie wykonywala wiec ustug kosmetycznych, nie uzyskujac takze wynagrodzenia za okres od 1 do 9
wrze$nia 2015 r. Nalezy podkreslié, iz bezspornym w sprawie pozostawalo, iz ubezpieczona w przedmiotowym okresie
byla niezdolna do pracy, okoliczno$¢ ta nie byla bowiem kwestionowana przez pozwany organ, a wynika z zalaczonego
do akt organu zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy. ZUS odmoéwit przy tym przyznania prawa do $wiadczenia na



podstawie art. 13 ustawy zasitkowej, tj. z uwagi na ,kontynuowanie dzialalnosSci zarobkowej, stanowiacej tytul do
objecia ubezpieczeniem chorobowym.”

Nalezy zaznaczyé, iz jak slusznie podkresla sie w nowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
II UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), zasilek chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje roéwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasitek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Artykul 13 ustawy reguluje przypadki, w ktorych zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zasilek chorobowy udzielany po okresie objetym skladka jest §wiadczeniem
o charakterze szczegdlnym — jak wskazuje sie w piémiennictwie ma to na celu zapewnienie bylemu ubezpieczonemu
srodkéw utrzymania w sytuacji, gdy nie moze on poszukiwa¢ nowej pracy (M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M.
Izycka-Raczka, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego, s. 21).
Zgodne z tym pogladem pozostaje stanowisko SN, w my$] ktérego w odniesieniu do omawianego artykulu, ryzykiem
chronionym jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, zar6wno
tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalno$cia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania (zob. uchwale SN z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18).

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. (I UK 19/13, Lex nr 1413492)
»Z poréwnania tresci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu oso6b. Nadto reguluja
one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okolicznosci powodujacych brak prawa do zasitku
chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogole nie powstaje), drugi za$ utrate tego
prawa (juz po jego powstaniu). Dodaé¢ wypada, ze uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia "ubezpieczony" dla okreslenia adresata normy
prawnej zawartej w tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego
wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi", w
mys$l art. 1 ust. 1 ustawy, sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w
ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z calg pewnos$cig mozna zatem uznac, ze art. 13 i art. 17 ustawy
zasitkowej zawieraja odrebne i rozniace sie zasadniczo regulacje stanowiace odstepstwo (po spelieniu warunkow
w nich przewidzianych) od ogblnych zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych
w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasiltku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.” Podzielajac w pelni te poglady nalezy podkresli¢, Ze w sprawie nie znajdzie
w ogble zastosowania art. 17 ustawy zasitkowej, albowiem w dniu 31 sierpnia 2015 r. doszlo do rozwigzania umowy
o prace ubezpieczonej. Od tego momentu ustal jej tytul ubezpieczenia chorobowego, stad wszelkie kwestie nalezy
rozpoznawaé wylacznie w kontekécie art. 13 ustawy zasitkowej, na ktéra to zreszta powolywal sie pozwany organ.



A. D. przystugiwal przy tym zasilek chorobowy na podstawie art. 6 ustawy zasitkowej albowiem zachorowala ona
jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2002 r., III AUa 3681/01,
OSA 2004/11/25).

Niewatpliwie, istota i celem regulacji przyznajacej prawo do zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
jest dostarczanie $rodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu nowego
zatrudnienia. W sytuacji wiec, gdy zainteresowany ma inne zrédlo dochodu (np. emeryture, rente, zasilek dla
bezrobotnych, zasilek przedemerytalny), zasitek z tytulu ubezpieczenia, ktoére ustalo, nie przysluguje (tak SN
w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., I BU 14/06, Lex nr 611388). W niniejszej sprawie jednakze, zdaniem
Sadu Rejonowego nie mozna moéwié przede wszystkim o kontynuowaniu dzialalnoSci, a tym bardziej dzialalno$ci
zarobkowej w rozumieniu art. 13 ustawy zasilkowej. Pozbawienie prawa do zasilku chorobowego okazaloby sie
trafne, gdyby wnioskodawczyni uzyskala tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, czyli
gdyby podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
nabyla tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Istota pozostaje wiec faktyczne prowadzenia
(kontynuowanie) dzialalnosSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego, czego wydaje sie nie zauwazaé
pozwany organ, wydajac zaskarzona decyzje wylacznie w oparciu o przeslanke samego zarejestrowania przez A. D.
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ustalonym stanie faktycznym ubezpieczona nie wykonywala jednakze w okresie od 1 do 9 wrze$nia 2015 r.
jakichkolwiek czynnosci faktycznych w zwiazku z zarejestrowang dzialalnoécia gospodarcza, nie otrzymala takze
zadnego wynagrodzenia z tego tytulu. Stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 (I UK
13/12, Lex nr 1218583), ze pozbawienie prawa do zasilku chorobowego mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby
wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalnoSci (kontynuujac dzialalnoéc, ktéra
nie podlegala obowigzkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej réwnolegle z pracowniczym zatrudnieniem),
czyli gdyby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci, a w
konsekwencji nabyt tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekscie nabiera znaczenia
okoliczno$é faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W
$wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroki SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09,
Lex nr 585723; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11, Lex nr 1110977 i z dnia 18 listopada 2011 r., I
UK 156/11, Lex nr 1102533) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (rejestru) stwarza
domniemanie jej prowadzenia, jednak domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$c ta
nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczegdlnych, zazwyczaj losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach
nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego a co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktorym
zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie. Skoro wiec w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni nie prowadzila faktycznie jakiejkolwiek dzialalnoSci w spornym okresie czasu (na co wskazuja nie
tylko jej zeznania, ale zwlaszcza wypisy z ksiegi podatkowej ryczaltu ewidencjonowanego za sierpien i wrzesien 2015 .
— k. 13-15), to nie ma podstaw do zastosowania art. 13 ustawy zasitkowej dla odmowy przyznania jej prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Przez kontynuowanie dzialalnoSci zarobkowej, w ocenie Sadu,
nalezy rozumie¢ bowiem nie tylko formalne zgloszenie takiej dzialalnoSci, ale i faktyczne jej prowadzenie i uzyskiwanie
z tego tytulu dochodu. Tylko bowiem w takim przypadku dana osoba ma mozliwo$¢ zglosi¢ akces do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i oplaca¢ z tego tytulu skladke (por. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29
pazdziernika 2013 r., V Ua 12/13, Lex nr 1721513). Taka sytuacja za$§ w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila, brak
wiec podstaw do odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 9 wrzesnia 2015 .

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
caloéci. Zgodnie z tredcia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego



zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta
ubezpieczona sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia
przez niego spisu kosztow przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnoéci podjete w danej
sprawie (art. 98 § 3 k.p.c.). Wysoko$¢ przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust.
2 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz ubezpieczonej
kwote 180,00 zl (sprawa zostala bowiem wszczeta juz po dniu 1 sierpnia 2015 r.).

SSR Marcin Winczewski



