Sygn. akt VII P 488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Eawnicy: Grazyna Jagodzinska
Stefania Konkel
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusiiska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. w restrukturyzacji we W.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej;
3. kosztami sadowymi obciagza Skarb Panstwa.

Grazyna Jagodzinska SSR Piotr Pawlak Stefania Konkel

Sygn. akt VII P 488/18

UZASADNIENIE

Powodka B. M. w pozwie z dnia 08 pazdziernika 2018 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. w restrukturyzacji z
siedzibg we W., wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 13 wrzeénia 2018
roku, przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenia kosztéw od strony pozwanej
na swoja rzecz wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz strony w dniu 24 wrze$nia 2007 roku zawarly umowe o prace na
czas nieokreslony, ktéra byla powielana i aneksowana. W dniu 17 wrze$nia 2018 roku powodka otrzymata pismo
~wypowiedzenie warunkéw pracy” podpisane przez pelnomocnika A. G., ale do pisma nie dolgczono pelnomocnictwa,
ani innego upowazniajacego A. G. do skladania oS§wiadczen w imieniu pozwanej. Powodka podniosta, iz wskazane
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostato zlozone w czasie przebywania pow6dki na zwolnieniu lekarskim od dnia o7
sierpnia 2018 roku o czym pozwany wiedzial. W ocenie pow6dki w czasie choroby nie mozna wypowiedzie¢ umowy



o prace, a poprzez odeslanie do art. 42 § 1 K.p., nie mozna wypowiedzie¢ warunkéw pracy. Podsumowujgc powddka
wskazala, iz przedmiotowe wypowiedzenie nalezy uznac za bezskuteczne z powodu: braku wyraznego reprezentanta
pozwanej, braku wskazania konkretnego terminu od ktérego takie warunki mialyby obowigzywa¢, lakonicznego
wskazania powodéw zwolnienia z pracy, dokonania wypowiedzenia z naruszeniem art. 41, 42 § 1 kp.

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego wniosta o sprawdzenie
wartoSci przedmiotu sporu, oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz nieprawidlowo zostala oznaczona warto$é przedmiotu sporu, ktéra wedlug pozwane;j
powinna wynosi¢ 25.200 zt (przy przyjeciu Sredniego wynagrodzenia powddki liczonego jako ekwiwalent za urlop
w wysoko$ci 2.100 zl) wobec 32.200 zt okre$lonej przez powddke. W dalszej czeéci przedstawiono kolejne przejecia
i zmiany po stronie pracodawcy powodki oraz wskazano, iz w dniu 09 maja 2018 roku wobec pozwanej zostalo
otwarte przyspieszone postepowanie ukladowe prowadzone przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej VIII
Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych. Pozwane przyznala, iz powodka od dnia
07 sierpnia 2018 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 13 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik pozwanej
— A. G. — wypowiedziala powddce warunki umowy o prace zawartej w dniu 22 grudnia 2009 roku w czeci
dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie
zostalo skierowane do powodki listem, ktéry odebrala w dniu 17 wrzesnia 2018 roku. Przyczyna wypowiedzenia
powodce warunkow pracy jest zmniejszenie zatrudnienia w (...) z przyczyn operacyjnych i ekonomicznych oraz zmian
organizacyjnych dzialu. Pozwany zaproponowala powddce zmiane miejsca pracy na W.. W dalszej czeSci uzasadnienia,
pozwane w sposob szczegdlowy odniosla sie do stawianych przez powddke zarzutow. Wypowiedzenie warunkow pracy
nie zostalo dokonane z przyczyn lezacych po stronie powddki, lecz wylacznie pozwanej, ktdra obecnie znajduje sie w
procesie restrukturyzacji z uwagi na ciezka sytuacje finansowa pozwanej. Wypowiedzenie powodce warunkéw pracy
nastgpito w trakcie przebywania powo6dki na zwolnieniu lekarskim, jednakze w ocenie pozwanej zostalo dokonane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami tj. art. 10 ustawy z dnia 13 marca

2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, oraz art. 5 zgodnie z ktérym wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy i placy jest dopuszczalne
niezaleznie od okresu trwania urlopu lub innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 roku Sad okre§lil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 25.200,00 z} (k. 48).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka B. M. zatrudniona zostala zatrudniona w (...) S.A. z siedzibg w B. w dniu 24 wrze$nia 2007 roku na
stanowisku specjalisty ds. windykacji stacjonarnej na czas okreslony, ktéra byla dwukrotnie przedtuzana. Ostatecznie
na mocy umowy z dnia 22 grudnia 2009 roku zostala zawarta umowa na czas nieokreslony, ostatnio z miesiecznym
wynagrodzeniem liczonym jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysoko$ci 2.100,00 zl brutto.

Dowod: niesporne, a ponadto umowa o prace z dnia 24 wrzeénia 2007 roku, z dnia 18 grudnia 2007 roku, z dnia 10
lipca 2008 roku, z dnia w aktach osobowych.

W zwigzku z przej$ciem zakladu pracy powddkina (...) S.A. z siedzibg we W. w trybie art. 23" Kodeksu pracy, powddka
z dniem 22 grudnia 2017 roku stala sie z mocy prawa pracownikiem (...) S.A. z siedzibg we W..

Dowod: bezsporne, a ponadto informacja w sprawie przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce w aktach
osobowych.

Do obowigzkéw powodki nalezalo m. in. telefoniczne i bezpos$rednie negocjowanie z dluznikami zmierzajace do
uregulowania zadluzenia, zawieranie ugod, kontrola ich realizacji, odbieranie i laczenie rozméw telefonicznych,
realizowanie plan6w finansowych.



Dowdd: niesporne, a ponadto opis stanowiska pracy w aktach osobowych.

Pozwana od dnia 09 maja 2018 roku tj. od otwarcia przySpieszonego postepowania ukladowego, znajduje sie w
restrukturyzacji.

Dowdd: odpis z KRS pozwanej k. 33-43.
Powodka od dnia 07 sierpnia 2018 roku do 15 pazdziernika przebywala w ciagloéci na zwolnieniach lekarskich.
Dowdd: zwolnienie z dnia: 07 sierpnia 2018 roku, 09 wrzeénia 2018 roku, 24 wrzeénia 2018 roku k. 12-14 akt.

W dniu 13 wrzeénia 2018 roku pozwana zlozyla powo6dce os§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w
czesci dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac
miejsce wykonywania pracy W.. Przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace jest zmniejszenie zatrudnienia
w Departamencie Telefonicznej (...) z przyczyn operacyjnych i ekonomicznych oraz zmiany organizacyjne dziatu.
Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo doreczone powddce w dniu 17 wrze$nia 2018 roku. O$wiadczenie zostalo
podpisane przez A. G., dzialajacg w ramach udzielonego jej pelnomocnictwa w zakresie podejmowania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy w odniesieniu m. in do pracownikéw, w dniu 04 wrzesnia 2017 roku przez
dwoch prokurentéw pozwanej, upowaznionych do wystepowania lacznie w imieniu pozwanej. W treéci o§wiadczenia
wskazano, iz na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 4, w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przystuguje powoddce odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Dowod: bezsporne, a ponadto o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkdéw umowy o prace z dnia 13 wrze$nia 2018 roku
k. 4 akt, pelnomocnictwo k. 44 akt, oSwiadczenie z dnia 23 sierpnia 2017 roku o udzieleniu prokury laczne;j.

W biurze pozwanej w B. pracowalo okolo 60 0s6b i wszyscy, poza 12 osobami, otrzymali wypowiedzenia zmieniajace.
Tych 12 pracownikéw to: informatycy, pracownicy dzialow sprzedazy i administracji. Wszyscy pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach takich jak powodka otrzymali wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, ze zmiana w zakresie
miejsca Swiadczenia pracy w W.. Obecnie w oddziale (...) pozwanej nie pracuje juz nikt, jest on likwidowany.

Dowdd: zeznania powodki: e- protokoét czas: 00:12:18, 00:22:52 k. 59v-60.
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne w caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad wskazuje, iz stan faktyczny w sprawie byt miedzy stronami bezsporny, a
ponadto na przymiot wiarygodnosci zastuguja w calo$ci zeznania powodki, ktére bylo jasne, logiczne, konsekwentne.
Powodka potwierdzita przyczyny zlozenia przez pozwanego oéwiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy w
postaci zmniejszenia zatrudnienia w Departamencie w ktérym pracowala powddka z powoddéw ekonomicznych i
organizacyjnych, zeznajac, iz wszyscy pracownicy na jej stanowisku otrzymali tozsame o$wiadczenia, a sam oddzial
(...) pozwanej jest likwidowany. Okoliczno$c ta zostala réwniez potwierdzona odpisem z KRS pozwanej, zgodnie z
ktérym pozwana znajduje sie w stanie restrukturyzacji. Sporng kwestia miedzy stronami byto czy przedmiotowe
wypowiedzenie zostalo podpisane przez osobe upowazniona do reprezentowania pozwanej, lakoniczno$c przyczyny
wypowiedzenia, zlozenia o§wiadczenie o wypowiedzeniu w okresie przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim.

Sad oceniajac material dowodowy kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Analiza odpisu KRS pozwanej, o$wiadczenia o udzieleniu prokury lacznej z dnia 23 sierpnia 2017 roku,
pelnomocnictwa dla A. G. z dnia 04 wrze$nia 2017 roku i jej zakresu, zgodnie z ktérym byla ona upowazniona
do podejmowania czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikéw i kandydatéw na
pracownikow, w tym réwniez rozwigzywania umoéw o prace i zmian ich warunkéw, w ocenie Sadu pozwala na



jednoznaczna konkluzje iz byta ona prawidlowo umocowana do dziala w imieniu pozwanej zgodnie z teorig organéw
za jaka opowiada sie Kodeks cywilny (art. 38 K.c.). A. G. dokonala czynnoéci zgodnie z zakresem udzielonego jej
pelnomocnictwa, ktoére poza ogdlnym stwierdzeniem o mozliwos$ci dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy,
wprost wskazywalo na zmiane warunkéw umoéw o prace.

Zgodnie z art. 42 § 1 Kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy. Oznacza to, ze kazde wypowiedzenie warunkéw pracy
lub placy powinno by¢ ztozone - tak jak wypowiedzenie definitywne - na piSmie, z zachowaniem przepiséw o okresach i
terminach wypowiedzenia, oraz powinno zawieraé pouczenie o przystugujacych pracownikowi §rodkach prawnych od
wypowiedzenia (niezaleznie od pouczenia, ze pracownik moze do polowy okresu wypowiedzenia odmoéwié przyjecia
nowych warunkow). Dlatego tez wypowiedzenie to podlega podobnym ograniczeniom jak wypowiedzenie definitywne,
co dotyczy zwlaszcza szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem, a w przypadku uméw na czas nieokrelony - takze
przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego oraz obowiazku konsultacji zwigzkowe;.

Roszczenia pracownika z tytulu nieprawidlowego (bezprawnego) wypowiedzenia przez pracodawce warunkéw pracy
lub placy sa uregulowane podobnie jak roszczenia przyslugujace pracownikowi w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenia umowy o prace. Stosowany w tym zakresie odpowiednio
przepis art. 45 § 1 kp stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 kp) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 kp). Sad Najwyzszy wyrazajgc takg opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil uwage, ze skuteczno§é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spehnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 kp.

Pojecie wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony zostalo wszechstronnie oméwione w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczegblne znaczenie nalezy
przypisa¢ uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85,
OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczgce stosowania art. 45 kp. W uchwale tej przyjeto
miedzy innymi, ze podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza by¢ prawdziwe. Musza by¢ takze
konkretne, aby sad mogl zbadaé, czy w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o
prace. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem
skonkretyzowana (formalnie). Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem
oceny wykonania obowiazku z art. 30 § 4 kp (wskazania przyczyna uzasadniajacej wypowiedzenie). Ostatnio w
orzecznictwie poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace ewoluuja w kierunku
liberalizowania ochrony wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia, szczegolnie wobec
0sOb zajmujacych samodzielne stanowiska. Zasadno$¢ wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w
kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Pozwana, zdaniem Sadu w zlozonym powodce wypowiedzeniu dostatecznie sprecyzowala przyczyny uzasadniajgce
wypowiedzenie, czynigc je tym samym konkretnym. U pozwanej doszlo w roku 2018 do zmniejszenia zatrudnienia w
Departamencie Telefonicznej i (...) Klientéw z przyczyn operacyjnych i ekonomicznych oraz zmian organizacyjnych
dzialu, co bylo okoliczno$ciami niespornymi w sprawie. Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz pozwana znajduje sie w
stanie restrukturyzacji, co w ocenie Sadu jest okoliczno$cig wystarczajaco uzasadniajaca dokonywanie okre$lonych
zmian organizacyjnych, operacyjnych w tym réwniez likwidacji oddzialu (...) i koncentracji tej sfery dzialania
pozwanej w W., gdzie zaproponowano powodce kontynuowanie zatrudnienia. Jak sama przyznala powodka oddzial
(...) ostatecznie przestal istnie¢, pomimo tego, ze poczatkowo z 60 zatrudnionych pracownikow pozostato 12, ale byli to
pracownicy z innych dzialow niz powddka. Osoby zatrudnione na rownorzednych stanowiskach jak powddka, rowniez



otrzymaly wypowiedzenia zmieniajace. Konkludujac, w ocenie Sadu pozwana spelnila ciazacy na niej obowiazek
wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy powodki z dnia 13 wrze$nia 2018 roku przyczyn
tej decyzji, ktore sg prawdziwe, rzeczywiste i uzasadnione. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz wbrew twierdzeniom
powodki, w rzeczonym o§wiadczeniu z dnia 13 wrze$nia 2018 roku jest wskazany okres wypowiedzenia (3-miesieczny)
oraz pouczenie, iz w przypadku nie zlozenia przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia o§wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane
warunkéw umowy (k.4).

W dalszej kolejnosci Sad dokonal oceny mozliwo$ci ztozenia przez pozwang rzeczonego o$wiadczenia w okresie
pozostawania przez powodke na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 41 Kodeksu pracy pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy (art. 42. § 1 Kp). W
ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2016.1474 dalej: u.z.r.s.p.) w art. 10 ust. 1 czytamy, ze przepisy art. 5 ust. 3-6
i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

2. W przypadku okre§lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia,
z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegblnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwiazkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.

3. Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn
okres§lonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim
przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Art. 5 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, iz przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego
zwolnienia nie stosuje sie art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepiséw odrebnych
dotyczacych szczegblnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 5.

Wypowiedzenie pracownikom warunkéw pracy i placy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, jest

dopuszczalne niezaleznie od okresu trwania urlopu lub innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy
ust. 4 art.

Przy kazdej dlugoséci urlopu lub wystapienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecno$é pracownika dopuszczalne
jest wypowiedzenie zmieniajace (A. Z.. ,Zbiorowe prawo pracy. Komentarz”, WK 2016).

W komentarzach do art. 41 k.p. odnajdujemy stanowiska zgodnie z ktérym, powolany przepis nie ma zastosowania
w razie ogloszenia upadloSci, otwarcia postepowania sanacyjnego (art. 300 pr. restr.) lub likwidacji pracodawcy

(art. 41" k.p.). W odniesieniu do wypowiedzeh na podstawie art. 1 ust. 1 u.z.r.s.p. stosowanie art. 41 k.p. jest
ograniczone. Wypowiedzenie jest niedopuszczalne w czasie urlopu trwajgcego krocej niz 3 miesiace, a takze w czasie
innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednakze w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41, pracodawca
moze, jezeli zachodzi taka konieczno$é, wypowiedzie¢ pracownikom warunki pracy i placy. Maja oni wéwczas prawo

do dodatku wyréwnawczego przez 6 miesiecy - art. 5 ust. 3, 4 i 6 u.z.r.s.p. (Kazimierz Jaskowski, Komentarz



aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks prac. LEX/el., 2018). Przywolane przepisy jak rowniez
stanowiska doktryny, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, pozwalaja na konkluzje, iz pozwana w
okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci powddki spowodowanej niezdolnos$cig do pracy, w warunkach prowadzonego
postepowania restrukturyzacyjnego, byta upowazniona do zlozenia powddce oraz innym pracownikéw, w tym réwniez
tym zatrudnionym w oddziale (...), rzeczonego wypowiedzenia zmieniajacego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w ocenie Sadu pozwana dzialajac przez upowaznionego pelnomocnika,
dokonala zgodnego z przepisami (konkretnego, rzeczywistego, prawdziwego wraz z okreSleniem okresu
wypowiedzenia, z upowaznieniem do jego zlozenia w czasie usprawiedliwionej nieobecnoSci spowodowanej
niezdolno$cia do pracy) wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy. W konsekwencji, Sad na podstawie art.
5 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U.2016.1474), powodztwo oddalil o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcje 2 wyroku nie obcigzajac jednakze strony powodowej kosztami procesu
opierajac swoje rozstrzygniecie w tym zakresie na zasadzie slusznosci wyrazonej w art. 102 kpe. Zgodnie z
przywolanym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Majac na wzgledzie caloksztalt sprawy, okolicznosé, iz powddka
wytoczyla powodztwo w przekonaniu swoich racji (zwlaszcza majac na wzgledzie otrzymanie przedmiotowego
o$wiadczenia w okresie pozostawiania na zwolnieniu lekarskim), ktére nie byly w ocenie Sadu zasadne z powodow
wskazanych wyzej, swoiste ,karanie” powo6dki konieczno$cia uiszczenia na rzecz pozwanego kosztéw procesu w takiej
sytuacji byloby razaco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci i zasadami wspoélzycia spolecznego.

O kosztach sadowych orzeczono natomiast w punkcie 3 wyroku majac na uwadze fakt, ze powodka jako pracownik
jest z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztoéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych; Dz. U. z 2010 r . Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z zm.), a powbdztwo zostalo w caloSci oddalone.
Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron kosztami sagdowymi, ktore
w tej sytuacji poniesie Skarb Panstwa (na podstawie stosowanego a contrario art. 113 ust. 1 -3 oraz art. 97 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
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