Sygn. akt VII P 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Eawnicy: Bogdan Myk, Miroslaw Siemieniuch
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powobdztwa S. K.

przeciwko P. S.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.500,00 (cztery tysiace pieéset) zlotych tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 225,00
(dwieécie dwadzieScia piec) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej zwolniona byta powodka.

Bogdan Myk SSR Marcin Winczewski Mirostaw Siemieniuch

Sygn. akt VII P 40/18

UZASADNIENIE

S. K. wniosta pozew przeciwko P. S. prowadzgcemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. S., domagajac sie
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 4.500,00 z} tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. W
uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kasjer-
sprzedawca. Nie byla karana dyscyplinarnie, a pracodawca nie wnosil zastrzezeni do sposobu i jakoSci jej pracy. Dnia
16 stycznia 2018 r. otrzymala wypowiedzenie, w ktérym wskazano utrate zaufania, nie podano jednak konkretnej
przyczyny.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz przyczyng wypowiedzenia byla
utrata zaufania. Powddka nie byla wezeéniej karana dyscyplinarnie, co nie znaczy, ze pracodawca nie mial zastrzezen
do jej pracy. Powodka jest pracownikiem pozwanego od dnia 1 marca 2017 r., a weze$niej byla pracownikiem (...)
Sp. z 0.0. Pierwszym ostrzezeniem byla koniecznoé¢ przeniesienia powddki ze sklepu nr 16, kiedy pozwany uzyskat
informacje od kierownika sklepow (...), ze udziela ona ich klientom nieprawdziwych informacji dotyczacych jakosci
sprzedawanych tam produktéw. Bardzo czesto podwazala decyzje pracodawcy, a wspolpracownicy twierdzili, ze byta



niemila i opryskliwa i nie chcieli z nig wspoélpracowaé, gdyz nie sprawdzala towaru, nie sprzatala, a na zapleczu
prowadzila prywatne rozmowy. Decydujacym argumentem o wypowiedzeniu bylo przekazanie przez powddke innym
pracownikom informacji zwigzanych z planami gospodarczymi firmy. Po wypowiedzeniu umowy powodka udata sie
na zwolnienie lekarskie.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. K. jest zatrudniona u P. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. S., na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony, na stanowisku ekspedientki. Poczatkowo, od dnia 8 wrze$nia 2003 r. zawarla umowe o
prace z Piekarnia (...) A., K. S. (1) sp. j. w B., ktéra od dnia 1 grudnia 2010 r. zmienila nazwe i forme dzialalnoéci na
(...) sp. z 0.0. w B.. Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. powddka zostala poinformowana, iz z dniem 1 marca 2017 r.
nastapi przejécie czesci zakladu pracy na inny podmiot — P. S., ktory z mocy prawa stanie sie jej pracodawca. Powodka
nigdy, przez ponad 14 lat zatrudnienia, nie byla karana dyscyplinarnie.

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci jest wlaScicielem piekarni-cukierni i prowadzi sklepy pod nazwg ,,K.-A..”
Podnajmuje jednocze$nie czeéc lokali innemu podmiotowi — (...) sp. z 0.0., ktéra sprzedaje wyroby miesne.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: dokumenty w aktach osobowych powo6dki; umowy o prace — k. 4-8, 10, 12,
14; pismo z dnia 1 grudnia 2010 r. — k. 13; pismo z dnia 31 stycznia 2017 r. — k. 15; przestuchanie powodki — k. 40-41;
przestuchanie pozwanego — k. 41-42)

Powddka, od poczatku zatrudnienia w 2003 r., wykonywala obowigzki w sklepie przy ulicy (...) w B.. We wrze$niu 2017
r. pozwany otrzymal informacje od E. S. z firmy (...), iz S. K. przekazala jakims klientom, ze sprzedaja oni nie$wieze
mieso, w zwigzku z czym jeSli nie przeniesie jej do innego sklepu, wypowiedza mu umowe najmu lokalu. Wezwal
wowcezas powodke na rozmowe i przekazal jej te informacje, a mimo ze powddka zaprzeczyla tym okoliczno$ciom,
postanowil przenie$¢ ja do innego swego sklepu w B., przy ulicy (...). Przekazal jej wowczas takze, iz sklep przy ulicy
(...) jest coraz mniej rentowny, w zwigzku z czym ma pomysly na poszerzenie asortymentu. Takze we wrze$niu 2017 .
pozwany rozmawiat z innym swym pracownikiem K. S. (2), od ktdrej to dowiedzial sie, ze rozmawiala juz z powodka
na temat ich wcze$niejszej rozmowy.

Dnia 15 stycznia 2018 r. pozwany zadzwonil do powddki i polecil jej stawienie sie w siedzibie firmy w dniu nastepnym.
Zgodnie z poleceniem, S. K. stawila sie w firmie, jednakze P. S. byl wéwczas nieobecny, musial wyjechaé. Polecit
natomiast ksiegowej V. H., aby wreczyla powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia lub o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron
z dniem 31 grudnia 2017 r. Pow6dka nie zgodzila sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, w zwiazku z
czym ksiegowa wreczyla jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nic jednak nie thumaczac i nie wyjaéniajac. Jako
przyczyne rozwigzania umowy wskazano utrate zaufania do pracownika. Powodka pytata o przyczyny wypowiedzenia,
jednak nie uzyskala odpowiedzi, gdyz V. H. przekazala jej jedynie, iz pozwany juz z nig na ten temat rozmawial.
Powddka probowala kontaktowaé sie z pozwanym telefonicznie, wystala mu takze sms z prosba o kontakt. Pozwany
odpisal jej, ze nie maja juz o czym rozmawiaé. S. K. bedac w duzym szoku i nie rozumiejac z jakich wzgledow
rozwigzano z nig umowe o prace odméwila przyjecia wypowiedzenia, ktore nastepnie zostalo wyslane jej poczta. Kiedy
P. S. wrécil do firmy po godzinie 12.00, zasltabl jego dziadek, ktéry pomimo reanimacji zmarl. Przez nastepny okres
byl nieobecny w firmie, a po powrocie dowiedzial sie, ze powddka zlozyla pozew, wiec unikal z nia jakiegokolwiek
kontaktu.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: o$wiadczenie z dnia 16 stycznia 2018 r. — k. 3; przestuchanie powddki — k.
40-41; przestuchanie pozwanego — k. 41-42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powodki, ktorych prawdziwos$ci i wiarygodnoSci nie kwestionowala w toku procesu zadna ze stron. Za w pelni



wiarygodne Sad uznal takze przestuchanie stron, albowiem okazaly sie one jasne, spdjne, konsekwentne, rzeczowe
i korelowaly ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w zakresie koniecznym do
rozstrzygniecia sprawy. Zeznania stron roznily sie wylacznie w kwestiach niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

W tym konteksScie nalezy podkresli¢, iz stan faktyczny sprawy byl w duzej mierze bezsporny pomiedzy stronami.
Niewatpliwie powddka we wrze$niu 2017 r. zostala przeniesiona przez pozwanego ze sklepu przy ulicy (...) do sklepu
przy ulicy (...), z uwagi na skarge pracownikéw innej firmy, wynajmujacej od niego cze$é lokalu, a takze z uwagi na
spadajace w tym sklepie obroty. Pozwany mial sie przy tym we wrzesniu 2017 r. dowiedzie¢, ze powddka rozmawiata
o ich rozmowie z innym pracownikiem, przy czym wowczas nie wyciagnal z tego jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji, ani nawet o fakcie tym powddki nie informowal. Poza sporem pozostawaly tez okolicznosci kluczowe
dla tresci zapadlego orzeczenia o odszkodowania, tj. dotyczgce wreczenia i treSci o§wiadczenia pracodawcy z dnia
16 stycznia 2018 r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Zgodnie z zeznaniami powo6dki, przyznanymi
przez pozwanego, nie rozmawiatl on z pracownikiem przed wreczeniem wypowiedzenia na temat przyczyn lezacych
u podstaw podjetej decyzji, ktorymi to zreszta wedlug niego mialy by¢ sytuacje majace miejsce 4 miesiace weze$nie;j.
Pracodawca w najmniejszym stopniu nie wyjasnil wiec pracownikowi, co mialoby kryé sie pod pojeciem ,utarta
zaufania” i jakie konkretnie okolicznoSci, zawinione przez powodke, miaty do tego doprowadzié. Samo o$wiadczenie
powddce wreczyla przy tym ksiegowa, ktore réwniez niczego jej nie wyjasnila, a pozwany, pomimo préb powodki
skontaktowania sie z nim w nastepnych dniach nie uczynil tego (z usprawiedliwionych wzgledéw z uwagi na $émier¢
dziadka, co nie zmienia okoliczno$ci, iz powodka nie miala nadal §wiadomosci, co stanowi faktyczna przyczyne
rozwigzania z nig umowy o prace).

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla natomiast zasadno$¢ dokonanego powodce wypowiedzenia umowy o prace
w Swietle postawionego zarzutu ,utraty zaufania.” Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz Sad rozpoznajac powoddztwo
zwigzany byl w ten sposob okres§long przez pracodawce przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace. Bez
znaczenia dla sprawy pozostawaé¢ musza wiec kwestie pojawiajace sie juz po zlozeniu tegoz o§wiadczenia i zwolnienia
lekarskie powodki w pozZniejszym okresie, skoro nie mogly mie¢ one, z oczywistych wzgledow, wplywu na decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, podjeta w dniu 16 stycznia 2018 r.

Wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzywania bezterminowych umoéw o prace. Nie musi go uzasadniaé,
co trafnie podkresla w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy, zadna szczegdlna przyczyna. Nie musi to by¢ zwlaszcza
zachowanie zawinione przez pracownika lub wynikajace ze zlej jego woli. Przepisy o wypowiadaniu uméw o prace
nie eliminujac swobody pracodawcy w doborze pracownikéw, maja jednakze zapobiegac jego woluntaryzmowi w
wymianie kadry i dyskryminacji przy dokonywaniu zwolnien. Zasadnoé¢ wypowiedzenia nalezy wiec ocenia¢ zawsze
przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania i odczué¢ pracownika lub pracodawcy
(tak SN w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00, OSNP 2003/11/267).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie
przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra — w jego przekonaniu —
wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I
PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009/2/86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, Lex nr 602696; z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12, Lex nr 1243025; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT PK 24/13, Lex
nr 1396773 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art.
30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace (wypowiedzeniem
zmieniajagcym warunki pracy i placy), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie
przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w jej
(ich) granicach. Co prawda w postepowaniu sagdowym pracodawca moze skonkretyzowaé przyczyne wypowiedzenia
sformulowang w tre$ci wypowiedzenia w sposéb uogblniony woéwczas, gdy wynika ona ze znanych pracownikowi
wezeéniej okolicznosci, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w spos6b niebudzacy watpliwosci, co



jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego dokonanie mu wypowiedzenia umowy o prace lub
jej warunkow (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007/5/27). Inaczej rzecz ujmujac,
okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawiaé za shusznos$cia wypowiedzenia umowy.
W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w
ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest
ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji
w postepowaniu przed sadem. W odniesieniu do niniejszej sprawy trzeba podkreéli¢, iz jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 grudnia 2004 r. (III PK 68/04, Lex nr 1232332; por. takze wyrok SN z dnia
26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNP 1999/5/165) ,wskazanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe
o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekScie znanych
pracownikowi zarzutéw, postawionych mu wczesniej przez pracodawce (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97,
OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 165). Oznacza to, ze wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace utraty zaufania

racodawcy jako jego przyczyny tylko wtedy spelnia agania art. 30 k.p.

jezeli rownocze$nie podaje si
okoliczno$ci, ktére spowodowaly te utrate zaufania lub okoliczno$ci te sg wezedniej pracownikowi znane.” Taka za$
sytuacja nie zachodzila w sprawie, albowiem przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu, nikt nie wytlumaczyl i
nie wyja$nil powddce (nawet w sytuacji, kiedy zwracala sie o to wprost do pracodawcy), na czym konkretnie polegata i

z jakich przyczyny miala powstac ,,utrata zaufania do pracownika”, a nie byla jej w stanie wytlumaczy¢ tego wreczajaca
o$wiadczenie V. H.. Decyzje te pozwany podjal sam, z nikim jej nie konsultujac, a wiec wylacznie on mial wiedze na
ten, temat, jednakze nie uzewnetrznil jej powddce przed rozwigzaniem umowy o prace, precyzujac swe stanowisko
dopiero w toku procesu sadowego. Juz z tych przyczyn ztozone wypowiedzenie, jako naruszajace wlasnie powolany art.
30 § 4 k.p. uzna¢ trzeba za niezgodne z prawem, a Sad nawet nie powinien badaé¢ nowych okoliczno$ci podnoszonych
dopiero na etapie odpowiedzi na pozew (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2017 r., II PK 37/16, Lex nr 2306364).

Wypowiedzenie to jest przy tym réwniez nieuzasadnione, naruszajac art. 45 k.p. W dotychczasowym swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjal, ze zaufanie pracodawcy do pracownika jest istotnym elementem stosunku pracy,
ktérego brak moze w okreslonych okoliczno$ciach uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Wéréd obowigzkéw
pracownika okreSlonych w art. 100 k.p. nie wymieniono obowiazku takiego zachowania, ktére wzbudzaloby zaufanie
pracodawcy do pracownika, jednak wypowiedzenie umowy o prace moze okazac sie uzasadnione nie tylko wtedy,
gdy pracownik naruszyl swoje obowiazki. Moga bowiem czyni¢ zasadnym wypowiedzenie umowy takze przyczyny
niezalezne od pracownika, np. jego choroba, jak réowniez przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Ich wspolng
cecha z punktu widzenia art. 45 § 1 k.p. jest to, by przyczyny te uniemozliwialy dalsze trwanie stosunku pracy
(por. wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 1998 r., I PKN 306/98, OSNP 1999/19/610). W pojeciu ,zaufanie” tkwi ex
definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na
kims$, poczuciem pewno$ci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej).
Zaufanie jest przy tym stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp.) do ograniczonego.
Ogoblnego, powszechnego wzorca zaufania nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec
tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan zaufania
(lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkow jakie
prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadniaé¢
wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na
jej nadmierna subiektywizacje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS
1998/18/538).

Nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce zaufania do pracownika moze by¢ wiec potraktowany jako
uzasadniajgcy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy o prace, musi
mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynika¢ z samowoli pracodawcy lub z jego
subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie



obowiazkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okreslone wlasciwoSci umoéwionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna — badz
tez nie da sie jej udowodnié — jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktoérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogole nie
dochodzi (np. w przypadku popelnienia okre§lonego przestepstwa poza zakladem pracy). Przy takich zalozeniach musi
budzi¢ uzasadnione zastrzezenia przyjecie przez pozwanego, ze istnialy realne obiektywne przyczyny, by pracodawca
nie mial zaufania do powo6dki w stopniu, jaki jest wymagany w przypadku zatrudnienia pracownika na stanowisku
ekspedientki, ktéra przez ponad 14 lat pracy nie byla karana dyscyplinarnie. Utrata zaufania do powo6dki moglaby
uzasadni¢ wypowiedzenie umowy wowczas, gdyby dalo sie jej postawié zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby
w sposob niestanowiacy naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo mu
przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$é zachowania pracownika jako podstawa utraty
zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznos$ci faktycznych (por.
wyroki SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538 i z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03,
OSNP 2005/11/159).

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogblnej wprost do realibw niniejszej sprawy nalezy jeszcze raz podkreslié,
iz pozwany dopiero na etapie odpowiedzi na pozew podjal nieudolna prébe wykazania, iz za jego czynnoécia
prawna staly jakiekolwiek przestanki merytoryczne. W tym kontekScie wymaga podkreslenia, iz wedlug najbardziej
podstawowej zasady wynikajacej z art. 6 k.c. (stosowanego w zwigzku z art. 300 k.p.), powoda obcigza dowod
faktéw prawotworezych (z ktoérych wywodzi skutki prawne). W procesie cywilnym zdarza sie jednak, ze dowodzenie
przestanek zadania bywa niezwykle trudne, a nawet niemozliwe ze wzgledu na brak dowodéw, brak wiedzy strony
itp. Dotyczy to w szczegblnosci tzw. faktow negatywnych, ktére moga by¢é dowodzone za pomoca wykazania faktéw
pozytywnych przeciwnych (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, niepubl.). W sprawach z
zakresu prawa pracy Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat rozkladu ciezaru dowodu w sporze
pomiedzy pracownikiem a pracodawcg w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy. W szczegolno$ci w wyroku z dnia
8 marca 1977 r. (I PRN 17/77, OSNCP 1977/9/172 z glosa J. Brola) podkreslono, ze w razie sporu co do istnienia
przyczyny wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia
okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W wyroku z dnia 6
lutego 1997 r., (I PKN 68/96, OSNAPiUS Nr 1997/18/339) wskazano, ze w sprawie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw polegajacych na
spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy obowigzek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego
niedbalstwa) zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy (podobny poglad wyrazono w
wyroku z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, OSNAPiUS 1999/2/48). Zatem w sprawach dotyczacych rozwigzania
stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo ze to
pracownik (pow6d) z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki prawne (zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2010 r., II
PK 184/09, M.P.Pr. 2010/7/372). W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty
zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy wskazane przez
pracodawce okolicznoéci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy
(por. wyroki SN z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, Lex nr 736723; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12,
Lex nr 1243025 i przywolane w nich orzecznictwo). Skoro zatem oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
dokonuje sie w granicach wskazanej przez pracodawce przyczyny (art. 30 § 4 k.p.), to nieistnienie podanej okolicznos$ci
majacej uzasadniaé¢ utrate zaufania do pracownika rodzi ten skutek, ze przyczyna dokonanego wypowiedzenia jest
nierzeczywista, a wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Tak tez jest w rozpoznawanej sprawie,
gdzie okoliczno$ci wskazywane przez pozwanego (i to dopiero w toku procesu) nie mogly uzasadnia¢ utraty zaufania
do pracownika, a tym bardziej uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. Podkresli¢ nalezy, iz powodka zaprzeczyla,
iz miala komukolwiek przekazywa¢ informacje o nie§wiezym miesie firmy wynajmujacej lokal od pozwanego, a nawet
jesliby rzeczywiscie okoliczno$¢ taka miala miejsce, to nie spos6b w ocenie Sadu, postawié jej z tego tytutu jakikolwiek
uzasadniony zarzut. Fakt natomiast, ze miala rozmawia¢ o planach rozszerzenia asortymentu sprzedawanego w



sklepie z inng jego pracownica, a pozwany po 4 miesiagcach od pozyskania takiej wiedzy mial utraci¢ z tego wzgledu
do niej zaufanie, jest caltkowicie nieprzekonujacy i jawi sie wylgcznie jako bardzo nieudolna proba uzasadnienia
rozwigzania umowy o prace. Przede wszystkim pozwany, mimo ze to na nim spoczywal obowigzek wykazania
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe wypowiedzenia, ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami,
nie podjal nawet proby ich udowodnienia. Zwazyé nalezy, ze w my$l art. 6 k.c. (znajdujacego zastosowanie na
podstawie art. 300 k.p.) i art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych na ktére powoluje sie strona
spoczywa na tej stronie, ktdra z faktow tych wyciaga dla siebie okreélone skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. jest wistocie
norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu. Zgodnie
z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade kontradyktoryjnosci.
Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne jest sporem toczacym sie miedzy réwnouprawnionymi
podmiotami. W ramach tego sporu strony obowigzane sg przedstawiac twierdzenia, sktada¢ wyjasnienia oraz zglaszaé
wnioski dowodowe. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Sad orzekajgcy podziela poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (I CSK 293/07, Lex nr 587510), iz zar6wno przepis art. 3k.p.c., jakiart.
232 k.p.c. zd. pierwsze jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony bowiem obowigzane sa przedstawia¢ dowody.
Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé, ani — poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowadé stron w jego
wypelieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.). W dalszej czeSci orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, iz 6w ciezar
(udowodnienia faktu) rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o slusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub
jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Orzekanie w procesie
cywilnym tylko w takim zakresie uwzglednia przekonanie i poglad strony na istotne okolicznosci, w jakim zostang
one poparte dowodami (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM
2002/12/147). Podzielajac te poglady nalezy ponownie podkresli¢, iz pozwany pracodawca nie wywiazat sie z cigzacych
na nim obowigzkoéw, co rOwniez przesadza o niezasadno$ci rozwigzania z powdédka umowy o prace.

Kwestie te pozostaja przy tym drugorzedne, albowiem, na co wskazano powyzej, okoliczno$ci stanowigce podstawe
rozwigzania umowy o prace winny by¢ zakomunikowane w stosowny sposob pracownikowi przed lub w trakcie
zlozenia o§wiadczenia, a za niedopuszczalne uznaé trzeba powolywanie ich dopiero na etapie postepowania sadowego
(por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT PK 305/11, Legalis nr 537231).

W myél art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika

do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Stosownie do art. 47" k.p., odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory wobec okresu zatrudnienia S. K. u pozwanego i jego poprzednikow
prawnych, wynosit 3 miesigce. W niniejszej sprawie wysoko$¢ zadanego przez powoddke odszkodowania w kwocie
4.500,00 z} (k. 21) mieScila sie w granicach wyliczonych przez pozwanego (k. 35), przy czym w Swietle art. 321 § 1
k.p.c. Sad nie moégl orzec ponad zadanie zgloszone przez powodke. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 45§ 1 k.p. w

zw. z art. 47" k.p., Sad stosowanie do zgloszonego roszczenia zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.500,00
z} tytulem odszkodowania (pkt 1 wyroku).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka byla z
mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sagdowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$¢ orzeczenia o nich
w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiscic¢
lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy



zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 225,00 zl, na ktora sklada sie nieuiszczona w
sprawie oplata od pozwu (4.500,00 zt x 5 %).

SSR Marcin Winczewski



