Sygn. akt VII P 654/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Woloszyk
Lawnicy: Barbara Piesiewicz, Malgorzata Wisniewska
Protokolant: Stazysta Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko (...) sp.zo.0.wT.

o odszkodowanie, o wynagrodzenie

1. Zasadza od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 5250 zl ( pieé tysiecy dwieécie piecdziesigt zlotych ) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 pazdziernika 2015r do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 4136,46 zl ( cztery tysiace sto trzydziesci szeéc zlotych 36/100)
brutto tytulem wynagrodzenia za skr6cony okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2015r do dnia zaplaty

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala

4. Zasadza od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 121,50 z} (sto dwadzieScia jeden zlotych 50/100 ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda

5. Nakazuje pobra¢ od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 468,13 zl
( czterysta sze$édziesiat osiem zlotych 13/100 ) tytulem zwrotu kosztéw sadowych od ponoszenia ktérych zwolniony
byl powdd

6. Pozostalymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa
Barbara Piesiewicz SSR Joanna Woloszyk Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Pow6d M. L. pozwem z dnia 7 wrzeSnia 2015r domagal sie od pozwanej (...) , spolka z o.0. w T. : zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 9.011,76 zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia



zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 7.509,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia, zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.800,00 z. W uzasadnieniu pozwu podal ,Ze ostatnia umowa
o prace zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 25 listopada 2034r. Tymczasem zawieranie przez pracodawce z
pracownikami umoéw o prace na czas okreSlony 20 lat jest ze strony pracodawcy naduzyciem prawa, o ktérym mowa
w przepisie art. 8 k.p., a co za tym idzie ustalenia umowy, ktére czynia ja umowa na czas okreslony sa bezwzglednie
niewazne. Skoro tak, to umowa z dnia 26 listopada 2014r. musi zostaé uznana za umowe na czas nieokreslony.
Powyzszy poglad jest utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, w ktorych podkresla sie, ze juz zawieranie
umoéw na czas okre§lony na okres 7-9 lat moze by¢ uznane za naduzycie prawa. Tym bardziej za naduzycie takie
nalezy uznac¢ zawarcie umowy na okres lat 20. Jakkolwiek przepisy Kodeksu pracy w zaden spos6b nie reguluja tego,
na jak dlugi okres mozna zawieraé umowy o prace na czas okreslony, jednakze nalezy w tym wzgledzie brac¢ pod
uwage to, jaka dzialalnoé¢ prowadzi pracodawca i czy dzialalno$c ta uzasadnia stosowanie danego okresu pracy na
czas okre$lony. Pozwana prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek, tzw. chwildwek i zadne wzgledy nie
uzasadniajg tego, aby zawierac¢ z pracownikami umowy na czas okreslony lat 20. Szczegoélnie, ze jest to okres dtuzszy
niz czas trwania pozwanej spolki. Nie do zaakceptowania jest takze przyjecie, ze na czas trwania umowy wplyw ma to,
ze dzialalno$é gospodarcza obarczona jest ryzykiem wyplacalnoéci, a takze zwiazanym z faktem, ze pozwana znajduje
sie na LiScie Ostrzezen Publicznych Komisji Nadzoru Finansowego. Pracownik nie moze bowiem by¢ obcigzony w
jakimkolwiek stopniu ryzykiem gospodarczym dzialalno$ci pracodawcy. Uwage te czyni sie ze wzgledu na to, ze w
innych, analogicznych sprawach pozwana podejmowala proby obrony w ten wla$nie sposob. Jak zostalo to wskazane,
zapis umowy, zgodnie z ktérym umowa o prace byla umowa na czas okre$lony jest niewazny, a co za tym idzie,
to umowa ta de facto byla umowa o prace na nieokres$lony. Skoro tak, to pozwana winna zastosowaé 3-miesieczne
wypowiedzenie oraz wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia. Rozwiazanie umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem
oraz bez wskazania przyczyny wypowiedzenia stanowi naruszenie przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace, a co
za tym idzie, powodowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 45 k.p. Zgodnie

z przepisami art. 47' w zw. z art. 45 k.p. odszkodowanie nalezy sie w wysokoéci wynagrodzenia za prace za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie zatem
odszkodowanie to moze zostac¢ zasadzone w wysoko$ci do kwoty 9.011,76 zk. Powdd wnosi o zasadzenie odszkodowania
w maksymalnej wysoko$ci, a to z uwagi na rozmiar naduzycia prawa, ktérego dopusécila sie i dopuszcza nadal pozwana,
a takze z uwagi na to, ze zatrudnianie pracownikow na okres 20 lat jest stala praktyka pozwanej. Podstawe prawng
dochodzonych roszczen stanowia przepisy art. 45 i 49 Kodeksu pracy. Co sie tyczy zadania w przedmiocie zasadzenia
kwoty 9.011,76 zl, to podnosze, ze zgodnie z przepisem art. 45 k.p. pracownikowi przystuguje odszkodowanie w razie
uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
takich umoéw. Jako Ze z uwagi na tre$¢ przepisu art. 8 k.p. umowa powoda winna by¢ traktowana jak umowa o
prace na czas nieokreslony, to obowigzkiem pracodawcy bylo wskazanie przyczyny wypowiedzenia, czego pozwana
nie uczynila. Odnoszac sie do zadania w przedmiocie zasadzenia kwoty 7.509,80 zl, to wskazuje, ze znajduje ono
swoja podstawe w przepisie art. 49 k.p., zgodnie z ktérym w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego
niz wymagany pracownikowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za okres wymaganego wypowiedzenia. Jako
Ze umowa o prace winna by¢ traktowana, jako umowa bezterminowa, to okres wypowiedzenia winien wynosi¢ nie
2 tygodnie lecz 3 miesiace, co skutkuje tym, ze powdd moze domagac sie wynagrodzenia za okres ,brakujacych” 2,5
miesigca. Roszczenia, o ktéorych mowa w art. 45 i 49 k.p. s3 wobec siebie niezalezne i pracownik moze dochodzié¢
roszczen wynikajacych z obu tych przepiséw, co potwierdzil Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 28 lutego
2012r. (I PK 106/11).Zadane kwoty wyliczone zostaly jako iloczyny kwoty 3.003,92 z1, co wynika z za§wiadczenia o
zarobkach z dnia 2 lutego 2015r., w ktérym kwote te wskazano jako przecietne wynagrodzenie brutto.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, dopuszczenie
dowoddéw przedstawionych wraz z niniejszym pismem, rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ pozwanej .
W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala ,ze rozwigzanie umowy o prace laczacej strony nastgpilo
zgodnie z treScia powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Pozwana potwierdzila ,ze powod byl zatrudniony



w spolce od 1.09.2012r do 19.09.2015r po podstawie kolejnych uméw o prace . Powdd zatrudniony byt u pozwanej
kolejno na stanowisku Pracownika reklamy, a nastepnie doradcy klienta . Pozwana przyznala takze okolicznosé¢ ,ze
o$wiadczeniem z dnia 1.09.2015r rozwigzala z powodem umowe o prace , ze skutkiem na dzien 19.09.2015r . Powod
zarzuca pozwanej, iz strony powinna lgczy¢ umowa o prace na czas nieokreSlony, w zwigzku z czym w ocenie
powodki stosunek pracy laczacy strony winien zosta¢ rozwigzany zgodnie z trescig artykulu 36 § 1 pkt 3) Kodeksu
pracy. Ze stanowiskiem powoda wyrazonym w niniejszej sprawie pozwana w zaden sposob nie moze sie zgodzié.
Strony nawiazujac stosunek pracy w sposéb swobodny dokonuja wyboru rodzaju umowy, warunkoéw pracy i placy.
Obowiagzujaca w polskim systemie prawnym, a wyrazona w przepisie art. 353 1 Kodeksu cywilnego zasada swobody
umow pozwala stronom ksztaltowacé lgczacy je stosunek prawny wedle swojego uznania i potrzeby. Podkresli¢ nalezy,
iz zaden przepis prawa powszechnie obowiazujacego nie ogranicza terminu na jaki mozna zawieraé umowe o prace
na czas okre$lony. W ocenie strony pozwanej pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zgodnej woli stron, czego przejawem
bylo zawarcie przez powoda umowy o prace na czas okreSlony 20 lat. W zwigzku z powyzszym treS¢ umowy o
prace zawartej przez strony pozostaje w zgodzie z przepisami Kodeksu pracy, a takze zostala zaakceptowana przez
obydwie strony stosunku pracy. Ustalenie okresu obowigzywania umowy o prace nie podlega bowiem ograniczeniom
ustanowionym przez przepisy Kodeksu pracy. Strony zgodnie ustalily réwniez mozliwo$¢ rozwigzania zawartej umowy
o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, o jednakowej dlugoéci obowiazujacej zar6wno
pracodawce, jak i pracownika. Zawarcie umowy o prace pomiedzy powodem, a pozwana nastapilo na skutek zlozenia
zgodnych o$wiadczen woli. Istotng w niniejszej sprawie jest specyfika funkcjonowania spoélki polegajaca na tym, iz
pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na oferowaniu klientom produktéw finansowych, sposrod
ktorych przewazajaca ilosé stanowia krotkoterminowe pozyczki gotowkowe, ktore udzielane sg osobom fizycznym.
Pozwana dysponuje siecia biur obslugi klienta zlokalizowanych na terenie calego kraju, ktérych zadaniem jest
prowadzenie sprzedazy produktéw finansowych. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz powod zatrudniony byt jako
pracownik Dzialu reklamy stanowiacy nieoderwalna cato$é Dziatu sprzedazy stanowiacego gléwny filar dziatalnosci
gospodarczej. Strategia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, a takze ograniczony krag potencjalnych
klientéw prowadzi do tego, iz poszczegolne Biura obstugi klienta, a takze powiazani z nimi pracownicy Dzialu reklamy
funkcjonuja w danej miejscowo$ci przez dany czas, uzalezniony od poziomu dochodowo$ci danego regionu. Po
utraceniu przez dane Biuro obslugi klienta progu oplacalno$ci rozumianego jako poréwnanie kosztéw utrzymania
placowki oraz zysku uzyskiwanego na danym terenie, pozwana dokonuje ich likwidacji, badz przenosi do innej
lokalizacji. W zwigzku z powyzszym pozwana nie zawiera z pracownikami zajmujacymi sie sprzedaza, a takze reklama
w/w produktéw finansowych Umoéw o prace na czas nieokre§lony ze wzgledu na fakt, iz prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej ha danym terenie po uplywie okresu kilku lat moze zosta¢ pozbawione uzasadnienia gospodarczego.
Nalezy zatem zauwazy¢, iz pracownicy Dzialu sprzedazy, a takze Dzialu reklamy zatrudniani sa jedynie na taki czas
okreslony, ktory jest uzasadniony gospodarczym celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana na
danym terenie. Ponadto niezwykle istotna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest to, iz pozwana pomimo prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa zostala wpisana na tzw.
»Liste ostrzezen publicznych” prowadzong przez Komisje Nadzoru Finansowego. Lista ta zawiera zbiér podmiotéw
gospodarczych, ktére prowadza, w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego, dzialalno$¢ bankowa w mys$l przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Fakt ten powoduje pewien stan niepewnos$ci co do mozliwo$ci
dalszego funkcjonowania sp6lki na dotychczasowych zasadach. W Swietle powyzszego pozwana moze zaproponowac
pracownikom zawarcie umoéw o prace jedynie na czas okre§lony. Stanowisko takie uzasadnia fakt, iz moze ulec
zmianie stan prawny bedacy podstawa prowadzonej przez pozwana dzialalnosci gospodarczej, ktory uniemozliwi
funkcjonowanie sp6tki w obecnej formie. W tym miejscu warto powolaé wydany przez Komisje Nadzoru Finansowego
dokument o nazwie ,Rekomendacja M” stanowigcy wytyczne i zasady postepowania w zakresie ryzyka operacyjnego,
ktéry adresowany jest do wszystkich bankéw prowadzacych dzialalno$¢ na terenie RP. Rekomendacja naklada na
banki obowigzek tworzenia tzw. listy kontrahentéw zawierajaca podmiotow, ktorymi wspoélpraca obarczona jest
ryzykiem utraty reputacji, badZ wiaze sie podwyzszone ryzyko. W ocenie Komisji Nadzoru Finansowego do takich
podmiotéw naleza firmy wpisane na ,Liste ostrzezen publicznych”. Ewentualne wypowiedzenia pozwanej umoéw
prowadzenia rachunkéw bankowych niesie za sobg trudne do przewidzenia konsekwencje, w tym mozliwe masowe
redukcje zatrudnienia bedace nastepstwem ograniczenia mozliwosci prowadzenia dzialalnosci spo6iki. Taki stan rzeczy
nie daje pozwanej komfortu oferowania pracownikom uméw o prace na czas nieokreslony, o czym pracownicy wiedza.



Najistotniejsze w niniejszej sprawie jest to, iz pozwana w pierwszym okresie swojego istnienia oferowata swoim
pracownikom umowy o prace na czas okre$lony nie dluzszy niz okres dwoch do trzech lat. Jednakze do pozwanej
masowo zwracali sie pracownicy wnioskujac o zmiane warunkéw umowy o prace poprzez przedluzenie jej okresu
obowiazywania na czas dluzszy niz trzy lata. Pro$by motywowane byly zamiarem zawarcia przez danego pracownika
umowy kredytu hipotecznego, ktorego splata rozlozona jest na wiele lat. W zwigzku z faktem, iz banki wymagaja,
aby kredytobiorca pozostawal w stosunku pracy przez caly okres splaty zaciagnietego kredytu, pozwana postanowita
wyj$c¢ na przeciw oczekiwaniom pracownikow i proponowa¢ taki okres zatrudnienia, ktory pozwoli ubiegac sie o kredyt
hipoteczny. Z cala stanowczoscia nalezy podkresli¢, iz zawarcie umowy o prace na czas okre$lony dtuzszy niz trzy lata
bylo ze strony pozwanej dzialaniem wylgcznie na korzy$¢ pracownikéw umotywowanym okoliczno$ciami wskazanymi
powyzej. Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz powod zlozyl wniosek o zawarcie umowy o prace na czas okreslony
dziesieciu lat, na co pozwana wyrazila zgode Majac na uwadze powyzsze nalezy zaznaczy¢ z calg stanowczoscia,
iz zawarcie umowy o prace na czas okres§lony nastgpilo na skutek zlozenia zaré6wno przez powoda, jak i pozwana
zgodnych oé$wiadczen woli w przedmiocie ustalenia warunkéw pracy i placy. Co wiecej, pokresli¢ nalezy, iz powdd
uprzedzony zostal przez pracodawce o warunkach pracy i placy, a takze mial mozliwo$é¢ ich ksztaltowania w drodze
negocjacji z przelozonym. Ponadto zawieranie umoéw na czas okreS§lony uzasadnione jest charakterem prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang, a takze ogdlna sytuacja ekonomiczng panujaca w naszym kraju. Warto
roéwniez dobitnie podkresli¢, iz pozwana jedynie w odpowiedzi na nagminne pro$by pracownikoéw zdecydowala sie
na zawieranie uméw o prace na czas okre$lony dtuzszy niz trzy lata majac na uwadze dzialanie wylacznie na korzy$é
pracownikéw. W ocenie pozwanej wymienione powyzej okoliczno$ci w pelni uzasadniajg fakt zawarcia umowy o prace
na czas okre$lony dziesieciu lat, a takze dluzszy. W ocenie pozwanej powdd w zasadzie roszczenia swe opiera o tre$é¢
przepisu art. 8 KP, ktéry w zgodnej opinii doktryny i orzecznictwa nie moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku wydany w sprawie o sygnaturze
akt IT CKN 943/00, w ktéorym stwierdzono, iz "Art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powodzia, co
oznacza, ze bezpoSrednio na jego podstawie nie mozna oprzeé zadan. Podstawe taka stanowia inne przepisy prawne,
ktorych przesltanki zostaly spelnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa". Powolane orzeczenie w istocie
potwierdza ugruntowang linie orzecznicza Sadu Najwyzszego w przedmiocie braku mozliwoSci oparcia powodztwa
na art. 5 KC, ktory stanowi odpowiednik przepisu art. 8 KP. Z ostroznoSci procesowej, w przypadku uznania, iz
strony laczyly umowa o prace na czas nieokreslony, pozwany wskazal nadmienié takze to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego naleznego powodowi za okres trzech ostatnich miesiecy §wiadczenia pracy, a obliczonego jak ekwiwalent
za urlop zgodnie z zasadami okre$lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia
1997 roku wynosi 1.750,- zlotych brutto. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz wynagrodzenie za prace sklada sie z
wynagrodzenia zasadniczego oraz z nagrody przyznawanej przez pracodawce pracownikom. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego okreslona jest w sposob Scisly stosownymi postanowieniami umowy o prace. Z kolei wysoko$¢ nagrody
przyznawanej pracownikowi uzalezniona jest wylacznie od uznania pracodawcy, ktéry moze swobodnie decydowac
zarOwno o samym przyznaniu $wiadczenia, jak i jego wysokosci, ktore zostanie wyplacone danemu pracownikowi
za dany okres. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz taka, a nie inna wysoko§¢ nagrody uzalezniona byla
jedynie od decyzji pracodawcy, ktory przy ustaleniu jej wysoko$ci kieruje sie obiektywnymi czynnikami takimi jak
zaangazowanie w pracy, punktualno$é, wyniki osiaggane w pracy. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie
zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci 9.011,76 zlotych za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace oraz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w kwocie 7.509,80 zlotych jest nieuzasadnione ze wzgledu
na fakt, iz prawidlowo wyliczone wynagrodzenie za prace nalezny powodowi winno wynosi¢ 1.750,- zlotych brutto
miesiecznic. W zwiazku z tym zadania powoda zgloszone niniejszym pozwem uznaé nalezy za znacznie zawyzone.
Nadto pozwana zaznaczyla , ze pelnomocnik powoda domaga sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego,
ktére zostaly przezen nieprawidlowo obliczone. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu stanowi, iz koszty zastepstwa procesowego w przypadku roszczenia okre§lonego w pkt.
I petitum pozwu winno, na zasadzie § 12 ust. 1 pkt 1, wynosié 60,- zlotych. Z kolei, przy obliczaniu ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego roszczenia okre§lonego w pkt. II petitum pozwu zastosowac nalezy § 12 ust. 1
pkt 2 powolanego rozporzadzenia. Analiza powolanych przepiséw potwierdza, w sposob jednoznaczny, iz wniosek o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego sformutowany zostal nieprawidlowo. Pozwana podkreslita , iz przyczyna



uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy z powodem byl szereg zastrzezen do jej pracy, jako osoby zajmujacej
stanowisko Doradcy klienta. Powod, od poczatku biezacego roku przebywal przez okres 6 miesiecy na zwolnieniu
chorobowym, co skutecznie zaklocalo proces pracy w placowce, w ktorej zatrudniony byt powdd. Ponadto wicie do
zyczenia pozostawial stosunek powoda do jego wspdlpracownikow, a takze do klientow ktory w ocenie pozwanej byt
naganny. Stosunek ten wyrazal sie tym, ze powod wielokrotnie zwracal sie do nich lekcewazaco, a takze w sposéb, ktory
powszechnie uznawany za obelzywy. Opisane powyzej naganne zachowanie powoda, niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego, stanowilo gtéwna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodowi, o czym powdd wiedzial. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie toleruje i nie pozostaje obojetna wobec zachowan pracownikéw majacych
na celu ponizenie innej osoby. Pozwana dodatkowo wskazala ,ze roszczenie powoda objete niniejszym postepowaniem
nie zasluguje na ochrone za wzgledu na ich kolizje z zasadami wspolzycia spolecznego i spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Ocena zasadno$ci roszczen powoda winna zosta¢ dokonana réwniez poprzez pryzmat art. 8
KP, ktory stanowi, iz ,, nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Ocena nagannego charakteru zachowania powoda, tj.
niewlaéciwy stosunek do wspoélpracownikow oraz klientow moze prowadzi¢ do przyjecia wniosku, iz postepowanie
powoda bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i tym samym jego roszczenie nie powinno korzystac z
ochrony przewidzianej przepisami Kodeksu pracy. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2013 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I PK 16/13, w ktorym stwierdzono, iz ,, nalezy podkreslié,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwoé¢ oddalenia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia
pracownika o odszkodowanie z powodu naruszenia przez pracodawce przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace.
Sad Najwyzszy uznawal, ze takie rozstrzygniecie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy pracownik dopuscil sie szczegoblnie
razacego naruszenia obowigzkow pracowniczych albo przepisow prawa. W tej kwestii orzecznictwo jest utrwalone i
jednolite”. Podobne stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w treSci orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006
roku sygn. akt III PK 12/06, a takze z dnia 8 stycznia 2008 roku sygn. akt II PK 112/07.

Sad ustalil co nastepuje :

Powdd M. L. byt zatrudniony u pozwanej (...) Sp6tka z 0.0. w T. na podstawie umowe o prace umowy o prace z dnia 31
sierpnia 2012r. Umowa ta byla umowa na okres préobny od 1.09.2012r do 25.11.2012r . Poprzedzala te umowe umowa
zlecenia z dnia 2 lipca 2012r. Nastepnie, dnia 26 listopada 2012r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do
dnia 25 listopada 2014r., za$ dnia 26 listopada 2014r. umowe o prace na czas okre$lony do dnia 25 listopada 2034r.
Jednocze$nie strony zastrzegly w w/w umowie, Ze moze ona zosta¢ rozwigzana prze obie strony za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bez podawania przyczyny.

Powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej na stanowisku pracownika reklamy w okresie od 1.09.2012r do 14 kwietnia
2013r . Jako miejsce Swiadczenia pracy w tym okresie wskazano teren calego kraju . Jednak w praktyce prace
wykonywal na terenie wojewodztwa (...) . Nastepnie na mocy porozumienia stron doszto do zmiany stanowiska pracy
powoda oraz miejsca $wiadczenia pracy . Strony zgodnie wskazaly ,ze od dnia 15 kwietnia 2013r miejscem $§wiadczenia
pracy powoda bedzie placowka firmowa przy ul. (...) w B. . Powdd zostal zatrudniony na stanowisku doradcy klienta .
Od 26 listopada 2014r powod zostal zatrudniony na stanowisku doradcy klienta .Jako miejsce §wiadczenia pracy
wskazano B. ul. (...).

W dniu 1.09.2015r pozwana rozwigzala z powodem umowe o pracy . W wypowiedzeniu zastosowano dwutygodniowy
okres wypowiedzenia . Pozwana nie podala na piSmie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi .

Okolicznosci niesporne

Pozwana spoltka prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na oferowaniu klientom produktéw finansowych,
sposrod ktorych przewazajaca ilosé stanowia krotkoterminowe pozyczki gotowkowe, ktore udzielane sa osobom
fizycznym. Pozwana dysponuje siecig biur obstugi klienta zlokalizowanych na terenie catego kraju, ktorych zadaniem
jest prowadzenie sprzedazy produktow finansowych.



Do 14.04.2013r powod wykonywal czynno$ci zwigzane z reklamowaniem produktéw spoélki na rzecz dwoch biur
obstugi klienta w B. oraz biur w C. , P. i N. . W tym czasie byl Swiadkiem otwarcia nowych biur w C. i P. . Z kolei
podczas pracy na stanowisku doradcy klienta od 15.04.2015r do 19.09.2015r placowka przy ul. (...) caly czas istniala,
byla dochodowa , pozwana nie zamierzala jej likwidowaé w tamtym czasie , nie nosi sie tez z zamiarem likwidacji tej
placowki w przyszlos$ci . W calym okresie zatrudnienia powoda w pozwanej spotce zadna placowka ( biuro obstugi
klienta ) na terenie wojewddztwa (...) oraz (...) nie zostala zlikwidowana , pozwana nie miata tez w planach likwidacji
jakiegokolwiek biura obstugi na tym terenie w przysztosci .

Pozwana zostala wpisana na tzw. ,Liste ostrzezen publicznych” prowadzona przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Lista ta zawiera zbiér podmiotow gospodarczych, ktére prowadza, w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego,
dzialalno$¢ bankowa w my$l przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Komisja Nadzoru
Finansowego wydala dokument o nazwie ,,Rekomendacja M” stanowiacy wytyczne i zasady postepowania w zakresie
ryzyka operacyjnego, ktory adresowany jest do wszystkich bankéw prowadzacych dzialalno$¢ na terenie RP.
Rekomendacja naklada na banki obowiazek tworzenia tzw. listy kontrahentéw zawierajaca podmiotow, ktérymi
wspolpraca obarczona jest ryzykiem utraty reputacji, badz wiaze sie podwyzszone ryzyko. W ocenie Komisji
Nadzoru Finansowego do takich podmiotéw nalezg firmy wpisane na ,Liste ostrzezen publicznych”. Ewentualne
wypowiedzenia pozwanej uméw prowadzenia rachunkéw bankowych , w ocenie pozwanej , niosto za soba trudne
do przewidzenia konsekwencje, w tym mozliwe masowe redukcje zatrudnienia bedace nastepstwem ograniczenia
mozliwoéci prowadzenia dzialalnosci spotki. Jednak w ocenie pracownikéw wpisanie spotki na liste ostrzezen
publicznych nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia trwalo$ci ich stosunkéw pracy . Powdd poczatkowo w
ogole nie miat wiedzy o takiej okolicznosci . Dopiero podczas trwania zatrudnienia dowiedzial sie o wpisie . Przelozeni
nie informowali pracownikoéw ,ze okoliczno$ci te stanowia przyczyne zawarcie dlugoterminowych uméw o prace czy
w jakikolwiek inny sposdb wplywaja na przebieg ich zatrudnienia . W zwiazku ze zblizajacym sie zakoficzeniem czasu
trwania umowy o prace zawartej w dniu 26 listopada 2012r powdd zwrocil sie do swojej przelozonej z zapytaniem
czy moze liczy¢ na przedluzenie czasu trwania zatrudnienia . Pow6d w polowie 2013r zawarl umowe kredytowa na
zakup mieszkania i chcial wiedzieé¢ , czy moze liczyé na dalsze zatrudnienie . Powdd nigdy nie zwracal sie o zawarcie
umowy o prace na czas okre§lony wynoszacy 20 lat , nie informowal tez przelozonej , iz zamierza zakupi¢ mieszkanie
i chce w tym celu wziaé kredyt , gdyz na dzien rozmowy splacal juz wczesniej zaciggniete zobowigzania . Kierownik
regionalny na region wojewddztwa (...) oraz (...) A. K., bezposredni przelozony powoda o§wiadczyla ,ze ma sie nie
martwi¢ kwestig dalszego zatrudnienia . Po czym po niedlugim czasie przedstawila powodowi przygotowang przez
pozwana spotke umowe o prace na czas okre$lony od 26.11.2014r do 25.11.2034r . Prosila, aby zapoznal sie zjej trescia i
podpisal. Przelozona nie informowala pracownika jakie sa przyczyny zawarcia z nim dlugoterminowej umowy o prace,
w szczeg6lnoSci nie wskazywala ,ze przyczyna jest wpisanie spo6lki na liste ostrzezen publicznych , tudziez niepewny
byt spotki . Powod nie mial mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy . Mogl ja podpisaé i podjac zatrudnienie , lub
tez zrezygnowac z dalszej pracy . Strony nie prowadzily takze negocjacji w przedmiocie warunkéw przyszlej umowy
o prace , w szczeg6lnoSci w zakresie rodzaju umowy i czasu jej trwania . Powod , ktdéremu zalezalo na utrzymaniu
zatrudnienia , majacy do splaty zobowiazania kredytowe , podpisal przedlozona mu umowe o prace .

Co do zasady pozwana nie zawierala z pracownikami zajmujacymi sie sprzedazag méw o prace na czas nieokreslony
wychodzac z zalozenia , iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na danym terenie po uptywie okresu kilku lat moze
zosta¢ pozbawione uzasadnienia gospodarczego. Ponadto wpisanie spolki na liste zastrzezen publicznych w ocenie
pozwanej nie gwarantowalo stabilizacji zatrudnienia dla pracownikéw . Pracownicy Dzialu sprzedazy, a takze Dzialu
reklamy zatrudniani byli na podstawie uméw na czas okreslony na okres od 2 do 20 lat.

Rodzaj i zakres obowigzkdéw powoda na stanowisku doradcy klienta w okresie od 15 kwietnia 2013r do chwili
wypowiedzenia umowy o prace nie ulegl zmianie .

Profil dzialalno$ci pozwanej nie ulegl zasadniczej zmianie przez caly okres zatrudnienia powoda . Zarzad pozwanej
spolki nie zglosil nigdy wniosku o jej upadlo$é ani likwidacje , nie nosil sie tez z takim zamiarem .Nie doszlo tez do
zadnych zmian podmiotowych . Wlatach 2012 do 2015 r sytuacja ekonomiczna pozwanej byla bardzo dobra . Pozwana



nie zamierzala rozwigza¢ sie , zmieni¢ przedmiotu dzialalnoéci , polaczy¢ sie z innym podmiotem gospodarczym .
Firma rozwijala sie , z roku na rok otwierano nowe placéwki w r6znych miastach . Wynagrodzenia i wszelkie inne
$wiadczenia zwigzane z praca byly wyplacane w terminie .

Wynagrodzenie powoda skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego . Poza tym powdd co miesigc otrzymywal
nagrody . Przeslanka otrzymania nagrody byla pozytywna ocena pracy doradcy klienta przez kierownika regionalnego
dokonywana miedzy innymi w oparciu o wyniki sprzedazy , zaangazowanie w prace , spos6b wykonywania
obowigzkow , sumienno$¢ , staranno$¢ . Wysoko$¢ nagrody bywala rézna w kazdym z miesiecy . Nie mozna
bylo przewidzie¢ czy powod ja otrzyma i w jakiej wysokoSci. Pracownik mial mozliwoé¢ uzyskania z systemu
komputerowego informacji jak wygladata sprzedaz w danym okresie. Jednak zestawienie dokonanych sprzedazy miato
charakter czysto informacyjny . Kwota nagrody nie byla iloczynem iloéci sprzedanych przez pracownika produktow i
stawki za kazdy produkt . Nie byla ona prosta wypadkowa wynikéw sprzedazy. Bywalo ze przy tych samych wynikach
sprzedazy pracownicy otrzymywali nagrody w r6znych wysoko$ciach.

Powdd otrzymywatl takze nagrode w sytuacji , gdy przez cze$¢ miesigca byl nieobecny w pracy z powodu choroby lub
innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy . Jezeli pracownik po uplywie chorobowego lub innej usprawiedliwione;j
nieobecno$ci Swiadczyt prace bez zastrzezen to mogl otrzymacé nagrode w pelnej wysokosci. Przyznanie nagrody lub
nie przyznanie danemu pracownikowi nalezalo do dyskrecjonalnych uprawnien kierownika regionalnego .

W pozwanej spbélce obowigzywal regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania. Pow6d zapoznal sie z trescia
tych dokumentéw . Regulamin wynagradzania nie zawieral zadnych postanowien w przedmiocie zasad nabywania
prawa do nagrody oraz jej przyznawania . W pozwanej spélce nie istnial tez w jakiejkolwiek formie ( pisemnej ,
elektronicznej ) zaden regulamin przyznawania nagrod ( prowizji ).

Dowdd ; umowy o prace powoda oraz porozumienie z dnia 15.04.2013r — w aktach osobowych , Swiadectwo pracy —
w aktach osobowych , rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - w aktach osobowych powoda , odpis z KRS
pozwanej k-18 do 21, zeznania §wiadka A. K. k- 40 do 41, zeznania powoda k- 41 do 42, zeznania §wiadka D. K. k-
39 do 40, regulamin wynagradzania k- 56 do 62

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztatt zgromadzonego materialu dowodowego, uznajac
za wiarygodne w catoSci dokumenty zebrane w toku postepowania albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala
wiarygodnosci tych srodkow dowodowych. Ustalenia faktyczne Sad poczynil nadto w oparciu o dowdd z zeznan
Swiadkow i przestuchanie powoda

Jako wiarygodne co do zasady sad ocenil zeznania zlozone przez powoda dotyczace przebiegu zatrudnienia ,
okoliczno$ci zawarcia umow o prace , zakresu obowigzkéw , sytuacji spolki , albowiem byly logiczne , szczegdlowe
i spdjne ze soba i ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw . Natomiast sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie twierdzen , ze skladnikiem jego wynagrodzenia byly prowizje od sprzedazy produktéw
spolki . Zeznania te nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranych dowodach — zaré6wno zeznaniach §wiadkow
jak i dokumentach : umowach prace , regulaminie wynagradzania . W umowach o prace powoda wskazywano jako
jedyny skladnik wynagrodzenia — wynagrodzenie zasadnicze . Ponadto w pozwanej spolce obowigzywat regulamin
pracy oraz regulamin wynagradzania. Powod zapoznal sie z tre$cia tych dokumentéw . Regulamin wynagradzania nie
zawieral zadnych postanowien w przedmiocie zasad nabywania prawa do nagrody oraz jej przyznawania . Powod w
zaden sposob nie wykazal prawdziwoS$ci swych twierdzen ,ze co miesigc otrzymywal prowizje od sprzedazy stanowiaca
staly skladnik wynagrodzenia , bedaca wypadkowsg iloSci sprzedanych produktéw oraz stawek prowizyjnych . Z
ustalonego stanu faktycznego wynika ,ze pow6d co miesiac otrzymywal nagrody . Przestanka otrzymania nagrody
byla pozytywna ocena pracy doradcy klienta przez kierownika regionalnego dokonywana miedzy innymi w oparciu o
wyniki sprzedazy , zaangazowanie w prace , sposoéb wykonywania obowigzkéw , sumienno$é , staranno$¢ . Wysoko§é
nagrody bywala r6zna w kazdym z miesiecy . Nie mozna bylo przewidzie¢ czy powod ja otrzyma i w jakiej wysokosci.
Pracownik mial mozliwo$é uzyskania z systemu komputerowego informacji jak wygladala sprzedaz w danym okresie.



Jednak zestawienie dokonanych sprzedazy mialo charakter czysto informacyjny . Kwota nagrody nie byla iloczynem
iloSci sprzedanych przez pracownika produktéw i stawki za kazdy produkt . Nie byla ona prosta wypadkowa
wynikéw sprzedazy. Bywalo ze przy tych samych wynikach sprzedazy pracownicy otrzymywali nagrody w réznych
wysokosciach. Co istotne powdd otrzymywal takze nagrode w sytuacji , gdy przez cze$¢ miesigca byl nieobecny w pracy
z powodu choroby lub innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy . Jezeli pracownik po uplywie chorobowego lub
innej usprawiedliwionej nieobecnoéci §wiadczylt prace bez zastrzezen to mégl otrzymac nagrode w pelnej wysokoSci.
Przyznanie nagrody lub nie przyznanie danemu pracownikowi nalezalo do dyskrecjonalnych uprawnien kierownika
regionalnego . W tej sytuacji brak jest przeslanek do uznania ,ze nagroda jako staly skladnik wynagrodzenia ma
charakter roszczeniowy i powinna stanowi¢ podstawe wyliczenia wysoko$ci roszczen podanych w pozwie . Niejako na
marginesie sad wskazuje ,ze nawet gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda , iz otrzymywal on nie nagrode
lecz wynagrodzenie prowizyjne wedlug zasad przedstawionych w zeznaniach , to nie mozna uznaé ,ze byl to staly
skladnik wynagrodzenia i powodowi przystugiwalo roszczenie o jego wyplate . Po pierwsze wedlug tego co zeznal
powod prowizja miala przystugiwaé nie tylko od sprzedazy dokonanej przez danego pracownika , ale tez zalezato od
sprzedazy wykonanej przez innych pracownikéw danego biura . Po drugie pow6d nabywalby prawo do prowizji tez
za okresy nie$wiadczenia pracy ( urlop , chorobowe do 5 dni ) , jej wysoko$§¢é w tym czasie uzalezniona bylaby od
wynikow pracy innych pracownikéw pracujacym w tym czasie w biurze. W obu przypadkach nie sposob przewidziec¢
wysokoSci prowizji . Po trzecie nie istnial zaden pisemny regulamin prowizyjny ani inny akt prawa wewnetrznego ,
z ktorego wynikalyby zasady nabywania prawa do prowizji , zasady obliczania prowizji o przyznawania prowizji .
Rodzi to ten skutek ,ze nawet przyjmujac , iz wysoko$é prowizji za okres , za ktory powod domaga sie wynagrodzenia
z art. 49 kp oraz odszkodowania , bylaby teoretycznie do wyliczenia , to wobec braku zapisow w umowie o prace
i regulaminie wynagradzania o przystugiwaniu powodowi takiego skladnika wynagrodzenia pozwana spotka mimo
spelnienia przez powoda niepisanych warunkéw do wyplaty prowizji mogla w kazdym czasie podjaé decyzje o nie
przyznaniu powodowi prowizji . Przy jednoczesnym braku przepiséw , ktére powinny stanowi¢ podstawe do zadania
wyplaty takiego skladnika wynagrodzenia , nie spos6b uznaé ,ze powod mial jakiekolwiek roszczenie o jego wyplate .
W zasadzie nawet w czasie trwania zatrudnienia , w takiej sytuacji prawnej , spétka mimo spelnienia przez powoda
warunkéw do otrzymania prowizji , mogla jej nigdy nie wyplacic .

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkow , w szczego6lnosSci w zakresie rodzaju obowigzkdw powierzonych powodowi ,
rodzaju wykonywanych przez niego zadan i zakresu odpowiedzialno$ci, sytuacji pozwanej , rozwoju firmy , braku
zmian profilu dzialalnoéci . Swiadkowie zgodnie wskazali w jakiej sytuacji ekonomicznej i prawnej byla pozwana ,
czy zakres obowigzkéw powoda ulegal zmianie , czy okoliczno$é wpisania spélki na liste zastrzezen publicznych
miala znaczenie dla pracownikow , praktyki zawierania wylacznie dlugoterminowych uméw o prace . Zatrudniona
stanowisku Dyrektora Regionalnego Sprzedazy A. K. potwierdzila ,ze pracownicy zwracali sie czasami do przelozonych
z pros$bami o zawarcie dlugoterminowych uméw o prace uzasadniajac to zamiarem wziecia kredytu . Sad uznal te
zeznania za wiarygodne .Jedynie sad nie dal wiary zeznaniom A. K. ,ze pow6d domagal sie zawarcia z nim umowy
dlugoterminowej , gdyz zamierzal zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny na zakup mieszkania . Z ustalonego stanu
faktycznego wynika ,ze taka rozmowa nie mogla mieé¢ miejsca , gdyz powod zawart umowe kredytowa w polowie 2013r
ina dzien zawarcia umowy 20 letniej juz splacal kredyt .

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie swiadkéw na okolicznoéé przyczyn rozwigzania z
powodem umowy o prace , albowiem okolicznosci te byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy . Powdd domagal
ustalenia istnienia umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 26 listopada 2014r oraz zasadzenia odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z dnia 26 listopada 2014r zawartej na czas nieokreSlony ,
jak rowniez zasadzenia wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia . Przy tak sformulowanych roszczeniach
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace , jak rowniez okolicznoéci rozwigzania umowy sa bez znaczenia z
punktu widzenia przyjetej przez sad oceny prawnej roszczenia powoda o ustalenie i odszkodowanie . Zadaniem sadu
bylo zbadanie czy zawarta z powodem umowa o prace z dnia 26 listopada 2014r na okres 20 lat byla w istocie umowa
zawarta na czas nieokre$lony . W przypadku ustalenia ,ze strony laczyla umowa bezterminowa , sad byl zobowiazany
zbada¢ ,czy wypowiedzenie umowy o prace z zostalo dokonane z zachowaniem wymogdéw formalnych z art. 30 par
4 kodeksu pracy . Przepis ten wprowadza bezwzglednie obowiazujaca zasade podania na piSmie , w o§wiadczeniu



pracodawcy, przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreélony . Brak podania pisemnego uzasadnienia
wypowiedzenia umowy bezterminowej skutkuje nieusuwalna wadliwos$cia takiego wypowiedzenia bez wzgledu czy
istnialy przyczyny wypowiedzenia i czy byly one znane pracownikowi w dacie wypowiedzenia . Okolicznoéci te maja
znaczenie tylko w przypadku , kiedy pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy zawartej na czas nieokreslony
podal co do zasady przyczyne wypowiedzenia w tresSci swego pisma , ale zdaniem odwolujacego sie pracownika jest
ona niekonkretna. Wowczas postepowanie dowodowe moze by¢ prowadzone takze na okolicznoéci ,czy w $wietle
znanych pracownikowi okolicznoéci towarzyszacych wypowiedzeniu umowy przyczyna podana w piSmie pracodawcy
byla dostatecznie skonkretyzowana. Tymczasem pozwana w swoim o$wiadczeniu z dnia 1 wrze$nia 2015r w ogdle
nie podala jakiejkolwiek przyczyny wypowiedzenia . Zatem bogate orzecznictwo SN w przedmiocie ustalania czy
przyczyny wypowiedzenia na dzien zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia byla pracownikowi znana w ogole nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie .

Art 30 § 1 k.p. okre§la sposoby rozwigzania stosunku pracy. Kazda z umoéw o prace mozna rozwigzal w
drodze porozumienia stron oraz przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia . Za
wypowiedzeniem moze zosta¢ rozwigzana wylacznie umowa na czas nieokreslony, okres prébny oraz wyjatkowo,
po spelnieniu warunkéw zawartych w art. 33 k.p., umowa na czas okre$lony. Zasadniczo umowa na czas okreslony
rozwiazuje sie ona wraz z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Ustawodawca przewidzial jednak (por. art. 33
K.p.), ze w przypadku, gdy strony postanawiaja zawrze¢ ja na okres przekraczajacy 6 miesiecy, to moga wowczas
przewidzie¢ dopuszczalno$é jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnoéci prawnych jednostronnych. Kazda ze stron moze,
poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy.

Na mocy art. 30 § 4 kodeksu pracy jedynie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Umowa o prace zawarta na czas oznaczony moze zostaé
wypowiedziana bez podania przyczyny (art. 30 § 4 k.p. a contrario).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika ,ze M. L. byl zatrudniony u pozwanej (...) Spotka z 0.0. w T. na
podstawie umowe o prace umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2012r. Umowa ta byla umowa na okres prébny od
1.09.2012r do 25.11.2012r . Poprzedzala te umowe umowa zlecenia z dnia 2 lipca 2012r. Nastepnie, dnia 26 listopada
2012r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony do dnia 25 listopada 2014r., za$ dnia 26 listopada 2014r.
umowe o prace na czas okre§lony do dnia 25 listopada 2034r. Jednoczeénie strony zastrzegly w w/w umowie, Ze moze
ona zostaé rozwiazana prze obie strony za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podawania przyczyny.

Zgodnie z art. 33 kodeksu pracy przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Przepis
ten jest wyjatkiem od reguly, Zze umowa na czas okreslony trwa do konca okresu, na ktéry byla zawarta. Dotyczy on
tylko tego rodzaju umowy, albowiem pozostale jej rodzaje moga by¢ wypowiadane z mocy prawa (umowa na okres
probny i czas nieokreslony) albo w ogdle nie podlegaja wypowiedzeniu (umowa na czas wykonania okres§lonej pracy).
Klauzula o dopuszczalno$ci wypowiedzenia moze by¢ zamieszczona w umowie o prace albo w osobnym dokumencie.

Zgodnie z wykladnia gramatyczng art. 33 k.p. mozliwoé¢ zamieszczenia klauzuli o wypowiedzeniu zalezy od spelnienia
dwoch warunkow:

a) umowa zostaje zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
b) klauzula o wypowiedzeniu zostaje ustalona przy zawieraniu umowy.

Sformulowanie "na czas okre$lony, dtuzszy niz 6 miesiecy” sugeruje, ze umowa bedzie zawarta na okres co najmniej
o 1 dzien dtuzszy niz 6 miesiecy. Jezeli umowa zostaje zawarta na czas krétszy, to klauzula o dopuszczalnoéci jej
wypowiedzenia jest sprzeczna z prawem, a tym samym - jako mniej korzystna dla pracownika - jest ona niewazna



(art. 18 § 2 k.p.). Niesporne w sprawie jest ,ze umowe o prace z powodem zawarto na czas okre$lony przenoszacy 6
miesiecy .Zadna ze stron nie kwestionowala tej okolicznoéci . Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej
na czas okreSlony, dokonane z naruszeniem art. 33 k.p., powoduje rozwigzanie umowy w terminie wskazanym
przez pracodawce. Przy czym pracodawca nie ma obowigzku podawania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace .
Obowiazek taki istnieje jedynie przy umowie o prace zawartej na czas nie okre$lony oraz w sytuacji rozwigzania z
pracownikiem umowy bez wypowiedzenia ( art. 30 par 4 kodeksu pracy ) . O$§wiadczeniem z dnia 1.09.2015r pozwana
rozwiazala z powodem druga umowe o prace z dnia 26.11.2014r za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia .

W ocenie sadu umowa o prace zawarta z powodem w dniu 26.11.2014r podlega przepisom prawa pracy o umowie
na czas nieokreSlony .Tym bardziej ,ze zawarcie 20 letniej umowy terminowej poprzedzalo zawarcie umowy o prace
na okres prébny od 1.09.2012r do 25.11.2012r oraz umowy na czas okre$lony od dnia 26 listopada 2012r. do dnia
25 listopada 2014r. W czasie trwania tych umoéw powdd zatrudniony byl na stanowisku pracownika reklamy . Do
obowigzkéw pracowniczych powoda na tym stanowisku nalezaly zadania zwigzane z reklamowaniem produktow
pozwanej spotki . Poza tym , co bardzo istotne , powdd juz od 15.04.2013r pracowat na stanowisku doradcy klienta i
to w tej samej placowce , w ktorej kontynuowat zatrudnienie od 26.11.2014r . Od 15 kwietnia 2013r do obowiazkow
powoda nalezala bezpo$rednia sprzedaz produktéw pozwanej klientom w stacjonarnej placéwee w B. ( oferowanie
produktéow , informacja o nich , zawieranie uméw ) . W zwigzku wykonywaniem tych zadan mial wskazane stale
obowiazku i uprawnienia niewiazace sie z ich realizacja w okreslonym , mozliwych do przewidzenia czasie . Byly
to czynno$ci powtarzalne , wykonywane na biezaco , uzaleznione od konkretnych potrzeb pracodawcy w danym
momencie , niemozliwe do szczegdlowego przewidzenia co ich rodzaju w przyszloéci ani czasu trwania . Zakres
zadan , uprawnien i odpowiedzialno$ci powoda byl charakterystyczny dla stanowisk pracy , na ktérych wykonuje
sie przypisane do stanowiska obowigzki , nie konczace sie na jakim$ konkretnym etapie dzialalno$ci pracodawcy .
Dlatego tez sad nie znalazl uzasadnienia dla zawarcia z powodem umowy o prace na czas okreslony na okres 20
lat . Zadne z zadan nalezacych do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku pracownika reklamy a nastepnie
doradcy klienta nie byto tego rodzaju , aby uzasadnialo zawarcie tak dlugotrwalej umowy czasowej . Dwudziestoletnia
letnia umowa czasowa , poprzedzona umowa trzymiesieczng umowa na okres préobny nie stwarzala takze dla powoda
sytuacji stabilizacji stosunku pracy , bowiem pracodawca mogl umowe w kazdej chwili wypowiedzie¢ i to bez
podania przyczyny z zastosowaniem bardzo krotkiego okresu wypowiedzenia , co w istocie uczynit . Takze sytuacja
ekonomiczna i prawna pozwanej nie uzasadniala zawarcia tak dtugiej umowy na czas okreslony . Profil dzialalnosci
pozwanej nie ulegt zasadniczej zmianie przez caly okres zatrudnienia powoda . Zarzad pozwanej spolki nie zglosil
nigdy wniosku o jej upadlo$é ani likwidacje , nie nosit sie tez z takim zamiarem . W latach 2012 — 2015t sytuacja
ekonomiczna pozwanej byla bardzo dobra . Pozwana nie zamierzala rozwigzac sie , zmieni¢ przedmiotu dzialalnoéci,
polaczy¢ sie z innym podmiotem gospodarczym . Firma rozwijala sie , z roku na rok otwierano nowe placowki w
roznych miastach . Wynagrodzenia i wszelkie inne §wiadczenia zwigzane z praca byly wyplacane w terminie . Z
kolei ewentualne zakonczenie bytu prawnego spotki w wyniku zamkniecia rachunkéw bankowych nie ma , w ocenie
sadu , zadnego zwigzku z zawieraniem 20 letnich uméw o prace . Pozwana zostala wpisana na tzw. ,Liste ostrzezen
publicznych” prowadzong przez Komisje Nadzoru Finansowego. Lista ta zawiera zbiér podmiotéw gospodarczych,
ktore prowadza, w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego, dzialalno§¢ bankowa w my$l przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Komisja Nadzoru Finansowego wydala dokument o nazwie ,Rekomendacja M”
stanowiacy wytyczne i zasady postepowania w zakresie ryzyka operacyjnego, ktéry adresowany jest do wszystkich
bankéw prowadzacych dzialalnoé¢ na terenie RP. Rekomendacja naklada na banki obowigzek tworzenia tzw. listy
kontrahentéw zawierajaca podmiotéw, ktorymi wspdlpraca obarczona jest ryzykiem utraty reputacji, badz wiaze sie
podwyzszone ryzyko. W ocenie Komisji Nadzoru Finansowego do takich podmiotow naleza firmy wpisane na ,Liste
ostrzezen publicznych”. Ewentualne wypowiedzenia pozwanej umoéw prowadzenia rachunkéw bankowych , w ocenie
pozwanej , niosto za soba trudne do przewidzenia konsekwencje, w tym mozliwe masowe redukcje zatrudnienia bedace
nastepstwem ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci spotki. Tymczasem taki skutek nastapilby takze w
wypadku zawarcia uméw bezterminowych . Trudno w takiej sytuacji kontynuowaé dzialalnoé¢ taka jak pozwana ,
jednak rodzaj zawartych umoéw o prace nie ma tu zadnego znaczenia . Likwidacja pracodawcy jest bowiem jak
najbardziej uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace i to kazdej umowy . Tak samo jak likwidacja biur
obstugi czy innych komérek organizacyjnych. Kazda dzialalno$¢ gospodarcza obarczona jest ryzykiem jej zakonczenia



i to z wielu powodo6w .Fakt istnienia takiego ryzyka nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla obchodzenia przez
podmiot zatrudniajacy przepisow o zawieraniu uméw na czas nieokres§lony . Ponadto w ocenie pracownikéw wpisanie
spolki na liste ostrzezen publicznych nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia trwalos$ci ich stosunkéw pracy .
Przelozeni nie informowali pracownikéw ,ze okolicznoSci te stanowia przyczyne zawarcie dlugoterminowych umoéw
o prace .

W istocie bylo to porozumienie, dopuszczajace mozliwo§¢é wypowiedzenia takiej umowy w dowolnym czasie jej
trwania, nie byto dla pracownika korzystne. Co prawda art. 25 § 1 k.p., przewidujacy mozliwo§¢ zawarcia przez strony
umowy o prace na czas okrelony, nie formuluje wyraznych ograniczen co do dtugosci jej trwania. Jednak w doktrynie
przyjmuje sie, ze czas trwania umowy musi by¢ uzasadniony spoleczno-gospodarczym celem konkretnej umowy o
prace. Przyjmuje sie (por. np. Kodeks pracy Komentarz, pod red. T. Sojki i B. L6j, Zielona Goéra 2000, s. 97-98), ze
zawarcia umowy na czas okre$lony nie da sie w zasadzie pogodzi¢ ze wskazanym wyzej celem, skoro nie znajduje
uzasadnienia w potrzebie wykonania czasowo okre$lonych zadan przez konkretnego pracownika. W szczegoélnosci
jednak za niewazne moga by¢ uznane umowy zawarte na czas okrelony, jezeli z okoliczno$ci towarzyszacych ich
zawarciu wynika, ze wybor tego rodzaju umowy zmierzal do obejécia przepisow o wypowiadaniu umoéw na czas
nieokreslony.

Zdaniem Sadu postanowienia wprowadzajace 20-letni termin trwania stosunku pracy w umowie zawartej w dniu
26 listopada 2014 r. miedzy pozwanym a powodem miala na celu obejécia przepiséw ustawy o zawieraniu uméow
o prace na czas nieokre$lony . W konsekwencji klauzule terminowa w tej umowie nalezalo uzna¢ za niewazng
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony, ktora ze wzgledu na sposoéb i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej
respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej stanowi wiec wyjatek, ktory musi byc
rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywana w celu obej$cia
przepiséw o ochronie trwalosci bezterminowego stosunku pracy. Naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej
przewagi przez zawieranie uméw terminowych w celu obejsScia przepisow o ochronie trwaloséci bezterminowego
stosunku pracy umozliwia uznanie klauzuli terminu za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (por.wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012r IPK 222/11, wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007r II PK 49/07 ;
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97, OSNAPiUS 1998 nr 19,
poz. 558). Podobne zdanie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II PK 294/04 (OSNP
2006 nr 13-14, poz. 207), w ktérym uznal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z
dopuszczalno$cia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako
obejscie przepisOw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art.
58 § 112 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy shusznie uznal (i Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przyjmuje
te poglady za wlasne ), iz niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugoéci trwania pracowniczych
kontraktéw terminowych , jednak ich dopuszczalno$¢ nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) zobowigzan
pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umow o prace na czas nieokres§lony w zgodzie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Zawieranie dlugoterminowych uméw o
prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegélne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy okreslaja okoliczno$ci
i przestanki dopuszczalnoéci zawierania wylacznie takich umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie
sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspolzycia
spolecznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie .

Warunki umowy o prace z powodem zostaly ustalone wylacznie przez pracodawce. Przy czym pracodawca nie
dopuszczat zadnych negocjacji, a pracownikowi pozostawalo wylacznie proste przystapienie do narzuconych klauzul
albo nieuzyskanie zatrudnienia w ogo6le. Wymuszenie terminowej podstawy stosunku pracy przez pracodawce
moze wskazywaé na to, ze w takiej podstawie polaczonej z klauzulg rozwigzania umowy w kazdym czasie za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, wyrazaja sie wylacznie interesy pracodawcy rozumiane jako mozliwo$¢ szybkiego
rozwigzania umowy o prace . Nie zostal natomiast uwzgledniony interes pracownika. W rozwazanej sprawie - o czym



byla mowa wyzej - ustalone okolicznosci - wbrew ocenie pozwanego - wskazuja na to, ze wyznaczenie przez pracodawce
dlugoterminowo$ci zatrudnienia nie bylo w najmniejszym nawet stopniu powiazane z mechanizmami gwarantujacymi
stabilizacje zatrudnienia w umoéwionym okresie. Klauzula rozwigzywalnoSci w drodze wypowiedzenia w kazdym czasie
praktycznie pozbawiala znaczenia ustalenie w umowie 20 - letniego okresu zatrudnienia. Pracodawca mogl w kazdej
chwili, nie baczac na zobowiazanie zatrudnienia przez 20 lat , rozwigza¢ umowe wczesniej, korzystajac z wlaczonej
do umowy klauzuli rozwigzywalno$ci stosunku pracy za wypowiedzeniem. Jezeli ze wzgledu na okresowy charakter
pracy, czy inne wyrazne i szczegblne potrzeby pracodawcy powstaje uzasadnienie do odstepstwa od standardu umowy
na czas nieokreslony, to kwestie te powinny by¢ objete wolg obu stron stosunku pracy. Nie zwalnia z uwzglednienia
tego przez sad - tak jak to przedstawil pozwany - ustalenia, ze pracownik zostal uSswiadomiony o koniecznosci przyjecia
oferty pracodawcy. Zawarcie umowy terminowej powinno zakladaé istnienie usprawiedliwionego interesu obu stron
stosunku pracy. Sytuacja usprawiedliwionego uzgodnienia powstaje wtedy, gdy uzgodnienie umowy na czas okre§lony
lacznie z mechanizmami zabezpieczajacymi osiagniecie umoéwionego celu nie godzi w spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie umowy na czas okre$lony i nie zmierza do obejécia przepiséw o zatrudnieniu bezterminowym.( por
wyrok SN z 25 pazdziernika 2007r II PK 49/07 , wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007r II PK 112/07 ) Najbardziej
uchwytnym, i jak sie wydaje odgrywajacym istotng role w praktyce, elementem réznicujacym sytuacje pracownikow
zatrudnionych na podstawie ré6znych umoéw o prace, jest stopien trudno$ci rozwigzywania uméw za wypowiedzeniem.
Nalezy zauwazy¢ ,ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas okres§lony, chociazby byl to czas odlegly (umowa
dlugoterminowa), dla swej skuteczno$ci nie wymaga uzasadnienia powodu wypowiedzenia (nie musi by¢ wykazywana
zasadno$¢ wypowiedzenia niezbedna w umowach na czas nieokreslony - art. 45 § 1 k.p.), co wiecej nie sa w tej
kategorii uméw konieczne procedury uzgodnienia stanowiska pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi (por. art. 38
k.p.). To co stanowi rdzen definiujacy umowe na czas okreSlony, zapewnienie sie wzajemnie przez obie strony, ze
zatrudnienie bedzie trwalo przez czas oznaczony, zostaje nastepnie jednostronnym aktem woli pozbawione znaczenia.
W konsekwencji nalezalo przyjac ,ze zawarcie umowy o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne, a stosunek pracy
podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre§lony.. Zatem umowe o prace zawarta w dniu 26.11.2014r
pomiedzy powodem z pozwang nalezalo traktowaé jako umowe zawarta na czas nieokre§lony i podlegajaca przepisom
prawa pracy o umowie na czas nieokreslony , w tym w zakresie zgodnosci z prawem rozwiazania takiej umowy .

W ocenie sad zawarcie umdéw o prace na 20 lat nie uzasadnia ani wpisanie sp6lki na liste zastrzezen publicznych ,
ani domniemana likwidacja biur obshlugi klienta . Z ustalonego stanu faktycznego wynika ,ze pracownicy w ogoéle nie
dopatrywali sie jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy wpisaniem sp6lki na liste zastrzezen a stabilno$cia ich zatrudnienia,,
gdyby tak bylo przelozeni informowali by pracownikéw , ze powodem zawarcia umowy o prace na 20 lat jest miedzy
innymi ta okoliczno$¢ z uwagi na niepewny byt spotki . Tymczasem tak nie bylo . Z kolei przeprowadzone postepowanie
dowodowe w zaden sposob nie potwierdzilo , aby w okresie zatrudnienia powoda doszlo do likwidacji jakichkolwiek
placowek nie tylko na terenie na ktorym $wiadczyl prace , ale takze w kraju . Pozwana w zaden spos6b nie udowodnila
tych twierdzen , nie wykazala takze ,ze zamierza w przyszloéci likwidowa¢ jakie$ placéwki . Dlatego w kontekscie
umowy o prace zawartej z powodem okoliczno$ci te nie mogly byé¢ wziete pod uwage .

Przepis art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy okresla zwyczajny sposéb rozwiazania, istniejacego miedzy pracodawca a
pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie z treScia tego przepisu ,umowa o prace rozwigzuje sie przez o$§wiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem)”. Forme
wypowiedzenia umowy reguluje natomiast art. 30 § 3 - 5 kodeksu pracy, w mys$l ktorego o$wiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu umowy powinno nastgpic¢ na pi§mie, a jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawarta
na czas nieokre$lony (tak jak w przypadku powoda), musi takze podaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy. Ponadto w pi$mie rozwigzujacym umowe pracodawca jest obowigzany zamieéci¢ pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania sie do Sadu Pracy. W niniejszej sprawie oSwiadczenie pozwanego o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie spelia
powyzszych wymogow formalnych , albowiem pozwana nie wskazala w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace
z dnia 1.09.2015r przyczyny rozwigzania umowy . W tej sytuacji sad nie jest zobowiazany do badania czy przyczyny
wypowiedzenia sg rzeczywiste , konkretne i uzasadnione , co oméwiono wyzej .



Art. 45 § 1 kp stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zZadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W Kodeksie pracy zatem istnieje rozroznienie miedzy formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 kp) a jej zasadnoscia (art. 45 § 1 kp). Sad Najwyzszy
wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil
uwage, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelienia formalnego warunku wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona
w rozumieniu art. 45 kp. W niniejszej sprawie pozwany naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace o ogdle
nie podajac na piSémie przyczyny rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony . W tej sytuacji nie
bylo konieczne badanie czy w ogdle byla przyczyna wypowiedzenia , jak rowniez czy przyczyna wypowiedzenia byla
konkretna , rzeczywista i uzasadniona . Majgc na uwadze powyzsze sad w oparciu o art. 189 kpc ustalil ,ze umowa o
prace z dnia 26 listopada 2014r byla umowg o prace zawarta na czas nieokreslony .

Zarzut naduzycia przez powoda swego prawa podmiotowego do zadania zaplaty odszkodowania zgloszony przez
pozwana w odpowiedzi na pzoew nalezy uznac za wrecz kuziozalny . Artykul 8 k.p. statuuje dyrektywe, ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspoélzycia spolecznego. Ow przepis wprowadza dwie autonomiczne przestanki ograniczajace korzystanie z praw
w stosunkach pracy. Obie maja przymiot klauzul generalnych , a wiec zwrotéw ustawowych o niedookre$lonym
zakresie, ktorych znaczenie ustala sie na podstawie norm i ocen o charakterze pozaprawnym. Klauzula spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa ma na celu ochrone w stosunkach pracy ogélnych intereséw spoleczno-
gospodarczych. Powinna wiec by¢ ona interpretowana w kontekScie standardow spolecznej gospodarki rynkowe;j.
W plaszczyZnie normatywnej stanowi mechanizm ograniczajacy naduzywanie praw i wolnoéci, takze w wymiarze
zbiorowym. W praktyce wielokro¢ naduzycie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jest bezposrednio
skorelowane z naruszeniem cudzego uprawnienia badZz nawet pogwalceniem jego statusu. W tym aspekcie art. 8
k.p. realizuje w stosunkach przemystowych uniwersalna zasade ex iniuria non oritur ius (z bezprawia nie rodzi sie
prawo). Oznacza to, ze strona stosunku pracy nie moze skutecznie dochodzi¢ przystlugujacych jej roszczen, jezeli
sama w istotnym zakresie naruszyla swoje obowiazki. Na tym tle na aprobate zasluguje poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 17 listopada 1999 r. (I PKN 366/99), zgodnie z ktérym zadanie przywrbcenia do
pracy czlonka zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéry swoim postepowaniem polegajacym na bezpodstawnym
sprowadzeniu kontroli i zawiadomieniu organdéw $cigania o nieistniejacych w rzeczywisto$ci naduzyciach, zakltoca
prawidlowy tok pracy zakladu pracy, mozna uznaé¢ za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Analogicznie nalezy kwalifikowa¢ roszczenia pracownikow, ktérzy dopuscili sie przestepstw lub deliktow
pracowniczych przeciwko interesom pracodawcy badZz wspolpracownikow. W tym kontekscie warto przytoczyc
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wybrane przez pracownika na podstawie art. 45 § 1 k.p. roszczenie o przywrocenie
do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i w jego miejsce sad
pracy moze zasadzi¢ odszkodowanie. Sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego moze zachodzi¢ réwniez po
stronie pracownikéow. W szczeg6lnoSci ma ona miejsce w razie domagania sie praw badz wywodzenia roszczen
nadmiernie wygérowanych w stosunku do wkladu pracy albo naduzywania §wiadczen socjalnych. Przykladowo
mozna wskazaé, ze jezeli pracownik sam i z dotyczacych go przyczyn rezygnuje z czlonkowstwa w zarzadzie spotki
kapitalowej, "zmuszajac" tym samym pracodawce do zlozenia mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu (definitywnym badz
zmieniajacym) stosunku pracy, domaganie sie nastepnie wyplaty wynagrodzenia za przedtuzony okres wypowiedzenia
moze byé¢ - zdaniem Sadu Najwyzszego - uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wysokoséc
ustalonego umownie i dochodzonego odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace rowniez nie powinna by¢ oderwana od wysokosSci szkody, jaka pracownik poniost wskutek bezprawnego
rozwigzania stosunku pracy . Analogicznie nalezy kwalifikowa¢ inne sytuacje, w ktorych pracownik domaga sie od
podmiotu zatrudniajgcego nieproporcjonalnie wysokiego odszkodowania, choéby z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania. Poniewaz stosowanie art. 8 k.p. (art. 5 k.c.) zawsze prowadzi do oslabienia zasady pewno$ci prawa, totez
postuzenie sie w konkretnym przypadku konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo



i musi mieé szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regulach, gléwnie o konotacji etycznej, a w pewnych wypadkach takze obyczajowej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 1996 r., I PKN 14/96, OSNAPiUS 1997 nr 12, poz. 218 i z dnia 20 lipca 2000
r., I PKN 740/99, OSNAPiUS 2002 nr 3, poz. 72).Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest trafne twierdzenie, ze przy
stosowaniu art. 8 k.p. na sadzie spoczywa obowiazek sformutowania skonkretyzowanej zasady (zasad) wspoélzycia
spolecznego, z ktoéra sprzeczne jest roszczenie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK
5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254; Przeglad Sejmowy 2001 nr 3, s. 67, z glosa L. Leszczynskiego) orzekl, ze art. 5 k.c.
jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 11 art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal rozwazal, czy istnieje - w niezbednym
minimalnym zakresie - ustabilizowany zespoél kryteriow wypracowanych w orzecznictwie, wedlug ktorych zawarte
w art. 5 k.c. klauzule generalne maja by¢ stosowane. Istnienie takich kryteriow pozwala bowiem na wytworzenie
przewidywalnej "linii oceniania", jakiej mozna oczekiwaé od sadow. Shuzgc zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego w
obrocie, zespdl takich kryteriow stwarza - zdaniem Trybunalu - ramy, w jakich istnienie klauzul generalnych mie$ci sie
w systemie panstwa prawnego. Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wykladnia zwrotéw niedookreslonych
zawartych w art. 5 k.c. w praktyce sadowej (zwlaszcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) jest dostatecznie precyzyjna,
a jego stosowanie w takim rozumieniu nie prowadzi do niezgodnos$ci z Konstytucja w zakresie prawa do sadu.
Stanowisko to podtrzymal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A 2006
nr 9, poz. 125), w ktérym orzekl, ze art. 8 k.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. tez postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika
2005 1., SK 11/03, OTK-A 2005 nr 9, poz. 110, w ktérym stwierdzono, ze art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) nie upowaznia sadow
do prawotworczego dzialania ani nie umozliwia zastepowania tg klauzulg innych szczegblowych instytucji prawa
cywilnego, bowiem nie ma ona charakteru nadrzednego w stosunku do pozostalych przepisow prawa). W zadnym
z tych orzeczen Trybunal Konstytucyjny nie uznal, aby niezbednym warunkiem zgodnosci art. 8 k.p. i art. 5 k.c. z
Konstytucja RP bylo wskazanie przy ich zastosowaniu przez sad konkretnej zasady wspoétzycia spotecznego, z ktora
sprzeczne byloby korzystanie z prawa podmiotowego.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad stwierdza ,ze to nie mialo miejsca zadne udowodnione
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego przez powoda . To pozwana spotka zawierajac z mlodym pracownikiem w
dobie powszechnego bezrobocia naduzyla swej pozycji w stosunkach spolecznych i gospodarczych i doprowadzila do
zawarcia dlugoterminowej umowy czasowej , ktora nastepnie wypowiedziala z korzyscia dla firmy . Sad ustalil ,ze
zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony z powodem z dopuszczalno$cia jej wczeSniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem stanowila obejScie przepisbw prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Na
naruszenie przez druga strone zasad wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie ten kto sam te zasady narusza .

Zgodnie z art. 47 (1) kp odszkodowanie , o ktorym mowa w art. 45 kp przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy , nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis ustala wiec granice
odszkodowania: minimalna - okres wypowiedzenia, maksymalna - 3 miesiace. W przypadku pracownika majgcego
staz pracy dluzszy niz 3 lata (art. 36 § 1 k.p.) odszkodowanie przystuguje za okres 3 miesiecy, poniewaz obydwie granice
sq takie same. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymalby za ww. okresy.
Powdd byl tacznie zatrudniony u pozwanej ponad niz 3 lata ( Umowa ta byta umowa na okres prébny od 1.09.2012r do
25.11.2012r , umowa o prace na czas okreslony od 26.11.2012r do dnia 25 listopada 2014r, zatrudnienie od 26.11.2014r
do 1.09.2015r1 .

W zakresie sposobu obliczania wysokosci odszkodowania oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy maja
zastosowanie nastepujgce przepisy :

- Art. 171 § 1 k.p . W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu rozwigzania
lub wyga$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



- Art. 172 kp Za czas urlopu pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal.
Zmienne skltadniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy
poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres ten
moze by¢ przedluzony do 12 miesiecy.

- Art. 173 kp Minister Pracy i Polityki Socjalnej okresli, drodze rozporzadzenia, szczegolowe zasady udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

- Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagradzania stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw do wynagrodzenia i innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr
62, poz. 289 ze zm., dalej: rozporzadzenie o ustalaniu wynagrodzen) stanowi :

w par 1 pkt 2 :Przy ustalaniu wynagrodzenia: za czas do rozwiazania umowy o prace, jezeli zostal zastosowany okres
wypowiedzenia krétszy od wymaganego (art. 49 Kodeksu pracy), stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

oraz § 2 ust. 1 pkt 7: Zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu
obliczenia odszkodowania przystlugujacego pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem

przepisoéw prawa pracy (art. 47", 50 § 11 4 oraz art. 58 i 60 Kodeksu pracy),

- Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm. - dalej: rozporzadzenie o urlopach):

§ 6 pkt 7: Wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie
z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna.

§ 7 Sktadniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysokoéci uwzglednia sie w wynagrodzeniu
urlopowym w wysoko$ci naleznej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu.

§ 11 ust. 1 Jezeli przez caly okres przyjety do ustalenia podstawy wymiaru, poprzedzajacy miesiac wykorzystywania
urlopu wypoczynkowego, lub przez okres krotszy, lecz obejmujacy pelny miesiac kalendarzowy lub pelne miesigce
kalendarzowe, pracownikowi nie przystugiwalo wynagrodzenie okreSlone w § 8, przy ustalaniu podstawy wymiaru
uwzglednia sie najblizsze miesiace, za ktére pracownikowi przystugiwalo takie wynagrodzenie.

ust. 2 Jezeli pracownik przed rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego otrzymal wynagrodzenie okreslone w § 8 za
okres krotszy niz przyjety do ustalenia podstawy wymiaru, podstawe wymiaru stanowi wynagrodzenie wyplacone
pracownikowi za okres faktycznie przepracowany.

§ 14 Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$§lonymi w § 15-19.

§ 15 Skladniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysokoSci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.

§ 16 ust. 1 Skladniki wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesige, z wyjatkiem
okre$lonych w § 7, uzyskane przez pracownika w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu tego ekwiwalentu w przecietnej wysokosci z okresu 3 miesiecy.



§ 17 ust. 1 Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz 1 miesigc, wyplacane w okresie
12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w
Kodeksie pracy. (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.) zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odszkodowania przystlugujacego pracownikowi w zwigzku z

rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy (art. 47", 50 § 11 4 oraz art. 58 i 60 Kodeksu
pracy). Ponadto zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. przy
ustalaniu wynagrodzenia za czas do rozwigzania umowy o prace , jesli zostal zastosowany okres wypowiedzenia krotszy
od wymaganego art. 49 kodeksu pracy stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop. Zasady te okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Z ustalonego stanu faktycznego wynika ,ze wynagrodzenie za prace powoda
skladal sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz z nagrody przyznawanej przez pracodawce pracownikom. Wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego okreslona jest w sposob $cisty stosownymi postanowieniami umowy o prace. Z kolei
wysoko$¢ nagrody przyznawanej pracownikowi uzalezniona byla wylacznie od uznania pracodawcy, ktéry moze
swobodnie decydowaé zar6wno o samym przyznaniu $wiadczenia, jak i jego wysoko$ci, ktére zostanie wyplacone
danemu pracownikowi za dany okres. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz taka, a nie inna wysoko$c
nagrody uzalezniona byta jedynie od decyzji pracodawcy, ktory przy ustaleniu jej wysokoSci kieruje sie obiektywnymi
czynnikami takimi jak zaangazowanie w pracy, punktualno$é¢, wyniki osiggane w pracy. Majac powyzsze zasady na
uwadze wskazaé nalezy, ze w przypadku $wiadczenia, ktére nie ma charakteru roszczeniowego i ma cechy nagrody
(art. 105 k.p.) - a takim $wiadczeniem byla premia uznaniowa wyplacona powodowi w okresie trzech miesiecy
poprzedzajacych zakonczenie stosunku pracy - nie mozna uwzglednia¢ go przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego
(ekwiwalentu pienieznego za urlop - § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 29 maja 1996 r.). Wynagrodzenie urlopowe
ustalane jest na podstawie aktu wykonawczego, ktory wydany zostal zgodnie z art. 173 k.p. W mys$l art. 172 k.p.
za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymywal, gdyby w tym czasie pracowal, przy
czym zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3
miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia
okres ten moze by¢ przedluzony do 12 miesiecy. Minister Pracy i Polityki Socjalnej upowazniony zostal do okreélenia
zasad ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, przy zachowaniu jednakze reguly, ze
idzie o wynagrodzenie jakie pracownik otrzymalby, gdyby pracowal. W przepisie art. 172 k.p. mowa jest wylacznie
o wynagrodzeniu, a nie o jakim$ innym $§wiadczeniu, czy Swiadczeniach, co wyznacza zakres swobody ksztaltowania
zasad ustalania wynagrodzenia przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, a ponadto determinuje kierunek wykladni
przepisow wydanych na podstawie art. 173 k.p., tam gdzie moga one budzié watpliwosci interpretacyjne. Dyrektywe
te nalezy mie¢ na uwadze miedzy innymi przy wykladaniu § 6 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r., ktéry przewiduje,
ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen
ze stosunku pracy. Tzw. premia uznaniowa (jezeli nie ma charakteru roszczeniowego) nie stanowi skladnika
wynagrodzenia za prace i wobec tego nie mieSci sie w pojeciu wynagrodzenia w rozumieniu art. 172 k.p., a tym
samym i § 6 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. Nie mieSci sie ona takze w pojeciu "innych §wiadczen ze stosunku
pracy”, o ktérych mowa w tym drugim przepisie. Z analizy calego tego przepisu wynika bowiem, ze idzie w nim
tylko o $wiadczenia majace obowigzkowy charakter (a to dlatego, ze zawarte w nim wyliczenie §wiadczen, ktore
zostaly wylaczone z wynagrodzenia urlopowego, dotyczy tylko obowiazkowych naleznoéci ze stosunku pracy). Ponadto
w § 8 ust. 1 oraz w § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. mowa jest o skladnikach wynagrodzenia
"przyslugujacych" (za okresy dluzsze niz jeden miesiagc), a wiec stanowigcych przedmiot obowigzku pracodawcy
i prawa podmiotowego pracownika. Oprocz tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro tzw. premia uznaniowa nie jest
Swiadczeniem obowiazkowym, to trudno o niej méwié, ze jest wyplacana w stawce miesiecznej, za okres krotszy niz



jeden miesiac czy tez za okres dluzszy (skoro moze by¢ wyplacona, to tym samym mozliwo$¢ dotyczy takze czasu
jej wyplacenia). Ponadto pracodawca, gdy uzna to za zasadne, moze ja wyplaci¢ takze w okresie urlopu, czy np.
zawieszenia w czynnoS$ciach, skoro zalezy ona od jego uznania. Tzw. premia uznaniowa, jezeli nie ma charakteru
roszczeniowego nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie mieéci sie w pojeciu wynagrodzenia
urlopowego (wynagrodzenia stuzacego do ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop) i tym samym na mocy
wyzej powolanych przepiséw nie moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania ani wynagrodzenia
o jakim mowa w art. 49 kodeksu pracy . Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 9 maja 2000 r., III ZP 12/00, OSNP 2000 Nr 22, poz. 806, zgodnie z ktorym: "Przy
ustalaniu wysoko$ci odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pdzn. zm.) podstawe jej wyliczenia stanowi miesieczne $rednie
wynagrodzenie z okresu poprzedzajgcego nabycie prawa do tej odprawy ustalone zgodnie z regulami okre$§lonymi
w § 14-17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14). - i uznaje ze reguly maja zastosowanie przy ustalaniu wysokoéci Swiadczen
dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie .

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5250 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zawarta na czas nieokre$lony w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres 3 miesiecy z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powddztwo o odszkodowanie oddalil .

Z kolei funkcja art. 49 k.p. jest ochrona pracownikéw przed bezpodstawnym skracaniem wymaganego okresu
wypowiedzenia. W razie zaistnienia takiej sytuacji, z mocy przepisu nastepuje unicestwienie bezpodstawnie
skroconego wypowiedzenia, a umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego. Jezeli na
skutek zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, pracodawca nie dopuszczal pracownika
do wykonywania pracy, to - z mocy powolanego przepisu - pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy (por. uchw. SN z 19.05.1992 r., I PZP 26/92, OSN 1993/1-2/8). W tym wypadku maja rowniez
zastosowanie przepisy rozporzadzenia MPiPS z 29.05.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréownawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz.
289, z p6zn. zm.). Pracownikowi, ktéremu wskutek bezpodstawnego odsuniecia od wykonywania pracy w okresie
wypowiedzenia umowy o prace faktycznie skrocono ten okres, przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 49
k.p. Zastosowanie tego przepisu prowadzi w konsekwencji do zrekompensowania pracownikowi bezpodstawnie
utraconego wynagrodzenia.

Omawiany przepis nie miesci sie w grupie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, ktérych naruszenie uzasadnia
zastosowanie art. 45 k.p., tak wiec jego naruszenie nie rodzi roszczen tam wymienionych. Moze jednak pojawi¢ sie
problem rozstrzygniecia, ktory przepis ma zastosowanie w razie zbiegu art. 45 § 11 49 k.p. Pierwszy z nich, jak juz
byla o tym mowa, daje pracownikowi mozliwo$¢ zakwestionowania decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy - zar6wno z
przyczyn merytorycznych, jak i formalnych - ze skutkiem uznania przez sad bezskutecznosci wypowiedzenia umowy
o prace albo zasadzenia odszkodowania. Natomiast drugi przepis nie stwarza podstaw do zakwestionowania decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace i ogranicza przedmiot swojej regulacji do skutkéw uchybienia polegajacego wylacznie
na zastosowaniu krétszego okresu wypowiedzenia niz wymagany, stanowiac, iz w takim wypadku umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Przy czym tylko w przypadku , gdy jedyng wadliwo$cia wypowiedzenia stosunku pracy jest zastosowanie
przez pracodawce zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem oznaczenie terminu jego uplywu, to
stosunek pracy rozwigzuje sie z uplywem okresu wlasciwego i do tego czasu pracownik ma prawo do wynagrodzenia,
natomiast nie stuza mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009r
III PK 20/09). Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie . Wadliwo$¢ dokonanego wypowiedzenia



z dnia 1.09.201571 polegala nie tylko na zastosowaniu krétszego niz wymagany okresu wypowiedzenia , ale naruszato
inne przepisy o wypowiadaniu uméw o prace na czas nieokre$lony ( art. 30 par 3 do 5 kp - brak podania na pi$émie
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie ) . Zatem wobec ustalenia, ze wypowiedzenie stosunku pracy naruszato
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, a jednocze$nie jednym z takich naruszen ( ale nie jedynym ) bylo zostal
zastosowanie okres wypowiedzenia krotszego niz wymagany, pracownikowi przystluguja roszczenia zaré6wno z art. 45
§ 1 k.p., jak i art. 49 k.p. Wedlug art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany,
umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do
czasu rozwigzania umowy. Przepis ten jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 45 § 1 k.p. Reguluje on
sankcje tylko jednego naruszenia prawa przez pracodawce przy wypowiadaniu umowy, polegajacego na zastosowaniu
zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia. Wszystkie pozostale przypadki naruszenia przez pracodawce przepisow o
wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (z wyjatkiem braku pouczenia o odwolaniu do sadu -
art. 30 § 5 w zwiazku z art. 265 k.p.) podlegaja sankcjom z art. 45 k.p. Pracownik ma na tej podstawie prawo wyboru,
ograniczone przez art. 45 § 2 k.p., miedzy roszczeniem o orzeczenie bezskutecznoéci wypowiedzenia - przechodzacym
po ustaniu stosunku pracy w roszczenie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy -

a roszczeniem o odszkodowanie okreélone w art. 47" k.p. Zadne z tych roszczeni nie przystuguje pracownikowi, jezeli
jedyna wadliwoS$cia wypowiedzenia jest zastosowanie przez pracodawce zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia. Jak juz
wskazano wyzej wypowiedzenie z dnia 1.09.2015r nie bylo dotkniete tylko wada w postaci zastosowania zbyt krotkiego
okresu wypowiedzenia , ale rbwniez wada w postaci nie podania na pi$émie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace .

Powod oprocz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace domagat sie rowniez zaplaty
wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia . Jak wyzej wskazano, umowa o prace zawarta z powodem w
dniu 26 listopada 2014r zostala uznana za umowe zawarta na czas nieokre§lony . Tym samym zastosowany przez
pozwang okres wypowiedzenia , z uwagi na okres zatrudnienia powoda u pozwanej, nie mogt wyniesé¢ 2 tygodnie ,
ale powinien by¢ zastosowany 3 miesieczny okres wypowiedzenia , czyli taki jaki przewiduje art. 36 kodeksu pracy
a nie art. 33 kp . Przepis art. 49 k.p. czeSciowo powtarza tres¢ art. 32 § 2 k.p., wedlug ktérego rozwigzanie umowy
o prace (za wypowiedzeniem) nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Wieksze znaczenie ma druga czes¢ art.
49 k.p. przyznajaca pracownikowi prawo do wynagrodzenia do konca wlasciwego okresu wypowiedzenia. Jest to
jeden z przepisow - w ujeciu art. 80 k.p. - przyznajacych prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy.
Stanowi on samodzielna regulacje i nie stosuje sie w tej sytuacji art. 81 § 1 k.p., przyznajacego pracownikowi
prawo do wynagrodzenia - w ograniczonej wysokos$ci - za czas, w ktérym pracownik jest gotéw do wykonywania
pracy, lecz doznaje przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy sad wskazuje ,ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. zobowigzaniu sie pracownika do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz zakladu pracy odpowiada zobowigzanie sie zakladu pracy do
zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy oraz jej wynagradzania. Nie sa to zobowigzania alternatywne lub
zastepowalne w tym sensie, ze zaklad pracy moze ograniczy¢ sie do §wiadczenia umdéwionego wynagrodzenia bez
zatrudnienia pracownika przy wykonywaniu pracy, ktora strony stosunku pracy uzgodnily. Zaplacenie przez zaklad
pracy wynagrodzenia bez dopuszczenia pracownika do uméwionej pracy jest sprzeczne z umowa o prace i nie likwiduje
stanu polegajacego na niewykonaniu cigzacego na zakladzie pracy zobowiazania. Inne skutki prawne, w szczegolno$ci
takie, ktore z zaplata wynagrodzenia wiazalyby zwolnienie sie zakladu pracy z obowigzku zatrudnienia pracownika
przy wykonywaniu okreSlonej pracy, musza wynikac¢ z osobnego, szczegolnego wobec zasady zawartej w art. 22 §1
k.p., ustawowego unormowania. Funkeja art. 49 k.p. jest ochrona pracownikéw przed bezpodstawnym skracaniem
wymaganego okresu wypowiedzenia. W razie zaistnienia takiej sytuacji, z mocy przepisu, nastepuje unicestwienie
bezpodstawnie skroconego wypowiedzenia, a umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego. Jezeli
na skutek zastosowania okresu wypowiedzenia, krotszego niz wymagany, zaklad pracy nie dopuszczal pracownika do
wykonywania pracy to - z mocy powolanego przepisu - pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwiazania
umowy. W tym przypadku maja réwniez zastosowanie powolane przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych z dnia 29 maja 1996r w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy . Zastosowanie art. 49 k.p. prowadzi
w konsekwencji do zrekompensowania pracownikowi bezpodstawnie utraconego wynagrodzenia, dlatego beda tu



bowiem mialy zastosowanie zasady przyjete przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop, bowiem na skutek bezpodstawnego
odsuniecia pracownika od pracy w okresie wypowiedzenia powstaly w tym ostatnim zakresie identyczne skutki, dla
ktérych naprawienia przewidziano w art. 49 k.p., ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy.

Ustalono w postepowaniu ,ze powodowi nie przystugiwalo oprocz wynagrodzenia zasadniczego prawo do zadnego
innego skladnika wynagrodzenia . W kazdym razie umowy o prace nie przewidywaly zadnego innego skladnika
wynagrodzenia . Powdd co prawda otrzymywal w miesigcu dodatkowe gratyfikacje , jednak mialy one charakter
nagrody i o jej przyznaniu lub nie decydowal pracodawca , ktory nie wprowadzil w formie pisemnej zadnych miernikow
i wskaznikow po osiaggnieciu ktérych powod nabywalby prawo do dodatkowego skladnika wynagrodzenia ( o czym
szeroko omowiono przy ocenie zeznan powoda ) . Zatem brak jest podstaw , aby do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
publicznego jak ekwiwalent za urlop przyjmowaé rowniez nagrody .

Majac na uwadze fakt wyplaty powodowi wynagrodzenia za okres dwutygodniowego wypowiedzenia powdd ograniczyl
swoje zadanie do wyplaty wynagrodzenia za pozostaly okres wypowiedzenia. Zatem w pkt 2 wyroku sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 4136,36 zl tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia z
odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil powédztwo
o wynagrodzenie .

Z kolei w punkcie 4 wyroku, majac na uwadze art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz powoda lgcznie kwote 175,20 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
pozwanej spolki .

Rozstrzygniecie to wynika z zastosowania w zakresie roszczenia o odszkodowanie § 12 ust 1 pkt 1 w zwigzku § 12
ust 1 pkt 2 (a contrario) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).Na w/wym. koszty zlozyla sie oplata za czynno$ci adwokata
przed organami wymiaru sprawiedliwosci w stawce minimalnej ( 180 zl * § 12 ust. 1 pkt 1 zmieniony przez § 1 pkt 3 lit.
a rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.1079) zmieniajacego nin. rozporzadzenie z dniem 1 sierpnia 2015
r.). Taka zasada ustalania wynagrodzenia pelnomocnika znajduje podbudowe w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZ 6/10; teza opublikowana na stronach ), ktérej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie
z zaprezentowanym w uchwale stanowiskiem, ktoére niniejszy Sad w pelni podziela, podstawe zasadzenia oplaty za
czynnoéci adwokackie w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie stawowi stawka wskazana w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 z zm.).

Powod z uwagi na wysoko$¢ zasadzonego roszczenia o odszkodowanie 5250 z w stosunku do zadanej kwoty 9011,76
z} zostal uznany za wygrywajacego sprawe w 58,25 % . Zatem majac na uwadze art. 100 kpc na skutek stosunkowego
rozdzielenia kosztow , sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 29,70 zt (180 zl x 58,25 % = 104, 85 zt — 75,15
z} tj. kwota w jakim pozwana wygrala sprawe = 29,70 zt ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda
w sprawie o odszkodowanie .

Wysoko$¢ oplaty naleznej pelnomocnikowi powoda w zakresie roszczenia o wynagrodzenie Sad okreslil w oparciu
0 § 6 pkt 5 w zwigzku z par 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na w/wym. koszty zlozyla sie oplata za
czynno$ci adwokata przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci w stawce minimalnej ( 1200zt x75 % = 900 zl). Powod
z uwagi na wysoko$¢ zasadzonego roszczenia o wynagrodzenie 4 136,36 zt w stosunku do zadanej kwoty 7 509,80 z}
zostal uznany za wygrywajacego sprawe w 55,10 % . Zatem majac na uwadze art. 100 kpc na skutek stosunkowego
rozdzielenia kosztow , sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 148,50 zt ( 900 zl x 58,25 % = 495,90 zl —



404,10 z} tj. kwota w jakim pozwana wygrala sprawe = 91,80 z} ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
powoda w sprawie o wynagrodzenie .

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 121,50 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa powoda

O kosztach sagdowych orzeczono w pkt 5 wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz.594 tekst jednolity z p6Zn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 98 kpc. Powod jako pracownik byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powddztwo zostalo w czesci uwzglednione . Wymiar optaty Sad ustalil
w oparciu o tre$c art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktory stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w
sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych . Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tres$¢ art. 13 powolanej
ustawy o kosztach sadowych. Lacznie koszty sadowe wyniosty 826 zt (16521,56 z x 5 % ) , tego koszty ktérymi nalezalo
obciazy¢ spotke - wyniosly w stosunku w jakim przegrala sprawe tj. 56,67 % kwote 468,13 z}

O pozostalych kosztach sagdowych orzeczono natomiast w punkcie 6 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c., majac na
uwadze fakt, ze powod jest z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych; Dz. U. z 2010 r. Nt 90 poz. 594 tekst jedn. z zm.), a powodztwo zostalo
w cze$ci oddalone. Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obcigzania tymi kosztami ktorejkolwiek ze
stron kosztami sadowymi, ktore w tej sytuacji poniesie Skarb Panstwa (na podstawie stosowanego a contrario art. 113
ust. 1 -3 oraz art. 977 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
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