Sygn. akt VI RC 513/20

UZASADNIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wplynat pozew o podwyzszenie alimentéw
zasadzonych od pozwanego W. K. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2013 roku, w sprawie
o sygn. akt XC 236/12 na rzecz maloletniego powoda P. K. z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 2000 zl miesiecznie,
platnych z géry do rak matki matoletniego J. K., do dnia 5 — tego kazdego miesiaca. Jednoczeénie maloletni powdd
wniodst o nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz od chwili zasadzenia alimentéw w zyciu maloletniego P. K.
nastgpila istotna zmiana uzasadniajaca dokonanie podwyzszenia tego Swiadczenia. Matka maloletniego podniosta,
iz syn skonczyl juz 15 lat i rozpoczal nauke w 5-cio letnim Technikum (...) w B.. Podkreslita, Ze znacznie wzrosly
uzasadnione potrzeby maloletniego zwigzane przede wszystkim z jego dorastaniem, wyzywieniem, ubiorem czy
pojawiajacymi sie zainteresowaniami. Podniosla rowniez, iz z biegiem ostatnich lat znacznie zwiekszyly sie tez
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego W. K. (1) — ojca maloletniego. W dalszej cze$ci uzasadnienia matka
powoda wyszczegolnila koszty utrzymania syna i okreslila je na kwote laczna 4074,59 zl miesiecznie. Do tych kosztéw
matka powoda zaliczyta nastepujace wydatki: koszty mieszkaniowe -215,33 zl, abonament telefoniczny — 110 zl, koszty
szkolne — 108,60 zl, zajecia dodatkowe — 183,30 zl, koszty leczenia — 100 zl, wyjazdy/wakacje/ferie — 936,70 zl,
paliwo/przejazdy — 411 zl, rozrywka/fryzjer — 179,88 zl, odziez/obuwie — 237,26 zl, koszty adopcji psa — 61,87 zl,
inne (meble, tablet, prawo jazdy) — 530,65 zl. W konicowej czeéci uzasadnienia strona odniosla sie do kwestii sytuacji
zawodowej pozwanego i wskazala, iz otrzymuje on obecnie dochdd z kilku zZrédel. Podniosta jednoczeénie, ze poza
praca zarobkowa ojciec maloletniego jest wlascicielem mieszkania wlasnoSciowego, z ktorego czerpie dodatkowy
docho6d w zwigzku z wynajmem nieruchomosci. Matka powoda wskazala przy tym, iz jej dochody wynosza lgcznie ok.
7.000 zl miesiecznie, na co sklada sie wynagrodzenie za prace oraz dochéd z tytulu wynajmu lokalu mieszkaniowego.

W odpowiedzi na pozew W. K. (1) w dniu 4 grudnia 2020 roku wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz zadanie wskazane w pozwie przez matke maloletniego nie jest dla niego
zrozumiale. Wskazal, iz zar6wno on jak i J. K. podzielili sie obowigzkami wzgledem ich dzieci pochodzacych z
malzenstwa, tj. W. K. (2) (starszego syna) i P. K.. Podkreslil, Ze zgodnie z porozumieniem ustnym kazde z nich ponosic¢
mialo koszty utrzymania tego z synéw, nad ktérym sprawuje bezposrednia opieke. Tym sposobem pozwany, jak
wskazal, ponosil koszty utrzymania W. K. (2), a koszty zwigzane z utrzymaniem P. K. spoczywaé mialy na jego matce
J. K.. Pozwany wskazal zarazem, iz J. K. nie partycypuje w zwiekszonych kosztach utrzymania starszego syna W..
Nastepnie mezczyzna odnidst sie do kariery J. K. i wskazal, ze od czasu wydania wyroku ustalajacego alimenty znacznie
zwiekszyly sie jej mozliwo$ci zarobkowe, bowiem obecnie matka powoda jest profesorem nadzwyczajnym oraz pelni
funkcje kierownika Zaktadu (...) na Wydziale (...)i (...) (...) (...) w B.. Ponadto pozwany wskazal, iz otrzyma ona od
niego znacza kwote z tytulu splaty udzialu w majatku wspolnym bylych malzonkéw. Nastepnie W. K. (1) podniosl, iz
w rzeczywisto$ci dochody J. K. sg znacznie wyzsze niz wykazala to ona w pozwie. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
zawartym w pozwie, a zwlaszcza zakwestionowal wysoko$¢é poszczegblnych kosztdéw utrzymania maloletniego P.. W.
K. (1) w konicowej czesci uzasadnienia wskazal, iz jego dochody wynosza obecnie 13.147,34 zl miesiecznie, przy czym
laczne koszty jego utrzymania to kwota 14.812,21 zl, na ktoére sktadajg sie miedzy innymi koszty jego utrzymania w
wysokoSci 4.731,45 zl, koszty utrzymania W. K. (2) — 5.576,51 zl oraz koszty utrzymania domu — 4.504,25 zt.

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2021 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany W. K. (1) i J. K. s rodzicami maloletniego powoda P. K. urodzonego (...) oraz juz doroslego W. K. (2)
urodzonego dnia (...).

Dowdéd: okolicznosci bezsporne

W wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy, w sprawie o sygn. akt XC 236/12, rozwigzal
malzenstwo rodzicow powoda przez rozwo6d z winy obu stron. Jednocze$nie w wyroku tym Sad powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad 6wcze$nie maloletnim W. K. (2) i matoletnim powodem P. K. obojgu rodzicom, ustalajac
miejsce pobytu W. K. (2) u ojca W. K. (1), natomiast maloletniego P. u jego matki J. K.. Kosztami utrzymania i
wychowania dzieci Sad obciazyl rodzicéw w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do placenia alimentéw na rzecz
maloletniego P. w kwocie 800 zl miesiecznie, platnych z gory do 15 dnia kazdego miesiaca, do rak matki J. K.,
natomiast J. K. zobowigzal do placenia alimentéw na rzecz 6wczesSnie maloletniego W. K. (2) w kwocie 800 zl
miesiecznie do rak jego ojca W. K. (1), do dnia 15 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Sad Okregowy pozostatymi kosztami utrzymania i wychowania synéw obciazyt oboje
rodzicow. Ponadto zostaly rowniez ustalone kontakty stron z dzie¢mi oraz sposob korzystania przez nich ze wsp6lnego
domu i mieszkania.

Miedzy rodzicami maloletniego powoda w okresie od 2014 do 2021 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy
oraz w wyniku zlozonej apelacji przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy toczyla sie sprawa o podzial ich majatku
wspolnego. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2018 roku,, sygn.. akt I RNs 1662/14
zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2021 roku, sygn.. akt IT Ca 155/19
zobowiazal pozwanego W. K. (1) do zaplaty na rzecz matki powoda J. K. kwoty 381.578,90 zt tytulem splaty dzialu
w majatku wspolnym.

Dowdéd: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. XC 236/12 k. 7-7v; kopia
postanowienia z dnia 22 listopada 2018 r. k. 56-59; apelacja J. K. k. 61-77; kopia postanowienia z dnia 2 marca 2021
r. k. 294-296; zeznania matki powoda J. K. k. 461v; zeznania pozwanego W. K. (1) k. 517v;

Maloletni powod P. K. ma skonczone obecnie 16 lat. Od wrze$nia 2020 roku uczeszcza do 5-cio letniego Technikum
(...) w B.. Mieszka obecnie wraz z matka i jej partnerem w zakupionym przez nich domu polozonym w Z..

Uzasadnione biezace koszty utrzymania maloletniego P. K. oscyluja obecnie na kwote taczna w wysokosci ok. 2400 zt
miesiecznie. Na przedmiotowe koszty skladaja sie nastepujace wydatki: partycypacja w kosztach utrzymania domu —
300 zl, telefon — 110 zl, wydatki szkolne — 50 zl, wyzywienie i kosmetyki — 1000 zl, ubiér — 210 zl, rozrywka (w tym
kieszonkowe) — 180 zl, fryzjer — 35 zl, wyjscie do baru — 50 zl, odziez ochronna — 30 z}, masciileki — 100 zl, utrzymanie
psa — 70 zl. Maloletni ponadto uczeszcza na zajecia Aikido i bierze udzial w (...) Centrum (...). Chlopiec trenuje od
2014 roku. Koszty miesieczne z tym zwiazane, to: oplata za zajecia — 110 zl, zakup kimono — 25 zl, egzaminy — 60 zl,
pas — 5 zl, imprezy w zwigzku z Aikido — 10 zl. P. jest dzieckiem zdrowym, ma jednak problemy z cera i z tego wzgledu
jest pod opieka dermatologiczng. Ponadto matka maloletniego ponosi tez dodatkowo jednorazowe wydatki na syna.
W ostatnim czasie byto to kupno nowych mebli dla maloletniego w zwiazku z przeprowadzeniem sie do nowego domu
w Z., kupno roweru, tabletu graficznego, okularéw, czy oplacenie synowi kursu na prawo jazdy.

Matka maloletniego P. J. K. ma 53 lata. Obecnie pozostaje w nieformalnym zwigzku z O. B.. Wraz z partnerem oraz
maloletnim P. mieszka w domu polozonym w Z.. Nieruchomo§¢ ta zostala zakupiona przez partneréw za kredyt w dniu
19 lipca 2019 roku. Kwota raty kredytu w zwigzku z kupnem nieruchomosci wynosi obecnie ok. 2000 zl miesiecznie,
partnerzy wskazanym kosztem dzielg sie po polowie. . Koszty zwiazane z utrzymaniem domu i korzystaniem z mediow,
to kwota okolo 900 zl, na kt6ra skladaja sie nastepujace wydatki: internet — 100 zl, N. — 34 zl, energia — 180 zl, woda
— 30 zl, szambo — 180 zl, gaz — 370 zl. W 2018 roku J. K. kupila fabrycznie nowy samochod marki T. (...) za laczna
kwote 80.900 zl.



J. K. zatrudniona jest na Politechnice (...) (wczeéniej (...) (...) w B.) od 1 paZdziernika 1993 roku na stanowisku
Profesora Uczelni. Dochdd J. K. od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
przy wyroku rozwodowym z biegiem lat stosunkowo wzrastal. W 2011 roku bowiem otrzymywala dochdd netto w
wysokosci Srednio ok 3.000 zl miesiecznie przy zajmowanym 6wcze$nie stanowisku nauczyciela akademickiego na
Uniwersytecie T.(...)w B.. W 2019 roku osiagnela natomiast laczny doch6d w wysokosci 71.675,14 7l oraz otrzymata
$wiadczenie z tytulu ulgi na maloletniego P. w kwocie 1.112,04 zL. W okresie od kwietnia 2020 roku do wrzeénia
2020 roku jej Srednie miesieczne wynagrodzenie z tytulu zajmowanego stanowiska wynosito ok. 6428,72 z} netto.
Laczny dochod kobiety w 2020 roku wynidst ostatecznie 78.861,99 zt oraz dodatkowo uzyskala 1.112,04 z tytutu ulgi
na maloletniego P.. Na poczatku roku 2021 roku jej érednie wynagrodzenie z kolei opiewalo na kwote 7.425,29 zl.
W przedmiotowa kwote wliczona zostala pensja nalezna z tytulu dodatkowego rocznego wynagrodzenia w wysokoS$ci
(...),20, dochdd nalezny za wypracowane godziny ponadwymiarowe — tj. 8384,88 zt oraz Swiadczenie z Zakladowego
Funduszu Swiadczenr Socjalnych w wysokosci 899 z} za miesigc grudzien 2020 roku. J. K. otrzymuje réwniez
jednorazowe $wiadczenia socjalne w okresie wakacyjnym. Ponadto w okresie od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia
2019 roku wyplacono jej dodatkowe wynagrodzenie w zwiazku z realizacja przez nia projektdéw w lacznej wysoko$ci
18.186,15 zL. J. K. od 1 lipca 2020 roku zatrudniona jest réwniez na stanowisku kierownika w wymiarze Y2 etatu w (...)
Sp. z 0. 0. sp. k. w zwigzku z czym otrzymuje dochdd w wysokoSci ok. 1206,90 zt miesiecznie. Kobieta korzysta rowniez
corocznie z prawa odliczenia 50% kosztow uzyskania przychodu w zwiazku z wykonywanym przez nig zawodem.

J. K. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego potozonego w B. i z tytulu wynajmu tej nieruchomosci otrzymywala w
2020 roku przych6d w wysokoSci 1600 zl miesiecznie, obecnie wynosi on 1750 zl miesiecznie, od czego jednak odlicza
koszty utrzymania nieruchomosci. Ponadto kobieta pobiera $wiadczenie na maloletniego P. z programu 500 + oraz
srodki wynikajace ze $wiadczenia (...) w wysokoSci 300 zk. J. K. w latach 2019-2020 przekazywala na rzecz Funduszu
(...) znaczne kwoty w wysokosci od 5.000 zl do 37.000 zk. Ponadto regularnie placi alimenty na rzecz starszego syna
W. w wysokoSci 800 zl miesiecznie. Czasami kupi starszemu synowi jaki$ prezent czy buty. W ramach 18 urodzin
sfinansowala mu kurs prawa jazdy za kwote 1400 zk

Dowdéd: kopie faktur k. 12-15v; za$wiadczenie o zarobkach z 9 sierpnia 2011 roku k. 98; wydruki ze stron
internetowych dot. projektéw realizowanych przez J. K. k. 100-107; kopia umowy najmu lokalu mieszkalnego
k. 109-112; wydruk z rejestru pobieranych $wiadczen k. 114-116; sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego
przeprowadzonego w sprawie nieletniego k. 120-122; potwierdzenie przelewu k. 284-285; informacja z Pierwszego
Urzedu Skarbowego k. 309-310; akt notarialny k. 311315; informacja z Drugiego Urzedu Skarbowego w B. k.
316-318; PIT-37 k. 320-321v; PIT/O k. 322-322v; PIT-37 k. 323325v; PIT/0 k. 325-325v; za§wiadczenie z (...) k.
326; zas§wiadczenie k. 327;umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 328-330; akt notarialny k. 331339; umowa kupna
sprzedazy k. 340-341; wydruk z dokonanych operacji k. 342; historia operacji k. 343-371; wydruk z (...) dot. konta
O. B. k. 372-383; zawiadomienie-o$wiadczenie k. 384; zeznania W. K. (2) k. 458-460; zeznania J. K. k. 460v-463;
umowa najmu lokalu mieszkalnego na czas okreslony k. 472473; aneks nr (...) k. 475; aneks nr (...) k. 476;

Pozwany W. K. (1) obecnie ma 52 lata. Z zawodu jest inzynierem elektroniki i telekomunikacji. Jest wlascicielem firmy
o nazwie U.. W 2019 roku jego dochdd wyniost lgcznie 239.180,21 zE W lipcu 2020 roku w zwiazku z rozliczeniem
dodatkowego projektu realizowanego w latach 2016 — 2020 otrzymatl przych6d w wysokoS$ci 90.000 zl. Przychdd ten
jednak mial charakter jednorazowy i nie wystapit od sierpnia 2020 roku do chwili obecnej. W okresie od grudnia 2020
roku do kwietnia 2021 roku pozwany otrzymywal na konto wplywy w Sredniej wysokosci ok. 24.600,00 zl. Wynikajacy
docho6d pozwanego z PIT-36L w 2020 roku wyniost lacznie 303.841,43 zk. Sytuacja pozwanego od czasu rozwodu i
zasadzenia alimentow znacznie sie poprawila. Osiaga on obecnie wiekszy dochéd niz podczas toczacej sie w 2013 roku
sprawy rozwodowe;j.

Pozwany cze$¢ ponoszonych wydatkow wlicza w koszty prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W 2018
roku oraz w 2019 roku zakupil np. samochody osobowe m-ki F. (...) za kwote laczna 27.225,00 zl oraz 33.000,00 zt.
W 2018 kupit z kolei telefon m-ki I. (...) za kwote 2.869,00 zl. W 2020 roku kupil zestaw gloénikéw za kwote taczng

4700 z1. W. K. (1) jest wlaécicielem mieszkania o powierzchni ok. 60 m >.



Pozwany w sierpniu 2021 roku zaciagnat kredyt w wysokoéci 200.000 zl miesiecznie na rzecz splaty bylej zony J. K.
w zwigzku z podzialem ich majatku wspoélnego. Z tego wzgledu $rednia wysoko$é miesiecznej raty przedmiotowego
kredytu od pazdziernika 2021 roku wynosi ok. 3.500 zl.

Pozwany tytulem alimentéw na rzecz maloletniego P. przekazuje mu obecnie zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy kwote w wysokoéci 800 z}. Ponadto w okresie od czerwca 2020 roku do grudnia 2020 roku przekazywat
mu jednorazowo kwoty w wysokos$ci od 50 zt do 200 zt z okazji dnia dziecka, urodzin czy mikolajek. W 2016 roku w
ramach wakacji wyjechal razem z synami, w tym réwniez z P., na wycieczke za granice.

Pozwany W. K. (1) obecnie mieszka sam w domu polozonym w N.. Jego starszy syn W. K. (2) (nad ktérym po rozwodzie
z J. K. mezczyzna sprawowal bezposérednia opieke zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy) studiuje
stacjonarnie na Wydziale Informatyki i (...) (...) Uniwersytetu (...) w P.. W zwiazku z tym pozwany ponosi koszty
zwigzane z utrzymaniem studiujacego W. w P. w wysokoéci ok. 5000 zl miesiecznie. W ten koszt wchodzi rowniez
m.in. oplata za mieszkanie w P., koszty leczenia, zakup ubioru, rozrywka, wakacje. Pozwany ponosi koszty utrzymania
domu w N.. Miesieczne koszty utrzymania nieruchomosci sa nastepujace: energia elektryczna — ok. 200 zl, gaz — ok.
225 z1, $wiadczenie do zakladu komunalnego — ok. 400 zl, wywo6z odpadoéw — 19 zl, podatek od nieruchomosci — ok.
60 zL. Pozwany w latach 2017 - 2020 roku dokonal montazu instalacji fotowoltaicznej na taczng kwote w wysokosci
16.833,00 zl oraz przegladu kotla gazowego na kwote 550 zl. Pozostale miesieczne wydatki pozwanego, to wyzywienie
i érodki czystoéci — ok. 1000 zl, soczewki kontaktowe — 150 zl, abonament telefoniczny — ok. 45 zl, ubiér — 400 zl,
pielegnacja ogrodu — 100 zl; rozrywka — 200 zl, alimenty na rzecz P. K. — 800 zl.

Dowédd: potwierdzenia przelewow k. 80-82; potwierdzenie rezerwacji k. 91-96; zaswiadczenie k. 118; wydruk z (...)
k. 137; potwierdzenie przelewu k. 158; faktura nr (...) k. 159; potwierdzenia przelewdw k. 139-149; potwierdzenia
przelewow k.150-154; zawiadomienie k. 155; potwierdzenie przelewu k. 156; faktura VAT k. 157, potwierdzenie
przelewu k. 158; faktura k. 159, decyzja z dnia 19.02.2020 r. k. 163-164; potwierdzenia przelewow k. 165-185, 187,
191-196; faktura k. 198; faktura k. 200; faktura k. 202, faktura k. 216; rachunki k. 226-238; umowa z R. k. 264; wydruk
ze strony internetowej (...) k. 282-283; wydruki ze strony internetowej k. 277-280; PIT-36L k. 390-394; wydruk z
(...) k. 399-400; historia operacji bankowych k. 401-403; faktura k. 404; faktura k. 429; potwierdzenia przelewow
k. 430-434; faktura k. 435; zeznania W. K. (2) k. 459-460; wniosek o udzielenie pozyczki k. 485-488; potwierdzenia
przelewow k. 489-95; zaswiadczenie z dnia 30 lipca 2021 1. k. 496; podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw k. 497;
PIT-36L k. 498-504; umowa najmu lokalu k. 510-512; zeznania W. K. (1) k. 517-519; faktura k. 508;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka W. K. (2) oraz na podstawie przestuchania matki
maloletniego powoda J. K. i pozwanego W. K. (1), a takze na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony w
przedmiotowej sprawie.

Swiadek W. K. (2) zeznal, iz nie wie jaka jest wysokoéé poszczegdlnych kosztéw utrzymania jego matoletniego brata
P. K.. Wskazal jednocze$nie, iz w jego ocenie wynoszg one lacznie ok. 1500 zt miesiecznie. Podkreslil dodatkowo,
iz w ciggu ostatnich 7 lat nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych zadanie maloletniego powoda. Sad w
tym zakresie nie dal wiary $§wiadkowi W. K. (2), bowiem byly to z jego strony wylgcznie spekulacje, a okre$lona
przez niego kwota w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie na utrzymanie brata nie znalazla potwierdzenia w obszernym
materiale dowodowym zalaczonym do sprawy. Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie jego
kosztow utrzymania w P., ktére wynosza ok. 5000 zl. W tym zakresie zeznania te pokrywaly sie z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a zwlaszcza z zeznaniami pozwanego W. K. (1). Sad
natomiast nie dal wiary §wiadkowi w zakresie zeznan dotyczacych miesiecznych kosztow utrzymania domu pozwanego
polozonego w N., podczas ktérych wskazal ze koszt ten jest rowny kwoty ok. 4.000 zl jednocze$nie stwierdzil jednak, iz
konkretnych kwot z tego tytutu nie zna. Zeznania Swiadka w tej kwestii budza watpliwos$ci Sadu, bowiem sa sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zeznaniami samego pozwanego w niniejszej sprawie, ktory to z kolei
wskazatl iz ten koszt jest rowny kwocie ok. 2.000 zl miesiecznie. Sad zatem uznal wskazany koszt przez $wiadka na



wysoko$é 4.000 zl za zbyt wysoki, nie znajdujacy odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
W. K. (2) w zakresie zeznan, ktore to korespondowaly z zeznaniami stron oraz przedstawionym w sprawie pozostalym
materialem dowodowym.

Sad uznal zeznania matki maloletniego powoda J. K. w wiekszo$ci za wiarygodne. Wskazala ona na koszty utrzymania
maloletniego P. K., w tym zwiazane z biezagcym utrzymaniem powoda jak i na wydatki ponoszone jednorazowo, czy
w dhuzszych, kilkuletnich odstepach czasu. Przedstawione przez kobiete wydatki na syna w wiekszo$ci nie budzilty
watpliwo$ci Sadu, zwlaszcza w kontekScie uzyskiwanych przez nig dochodéw. Zeznania jej w tym zakresie znalazly
réwniez potwierdzenie w dolaczonym materiale dowodowym. Co do kwestii dotyczacej sytuacji majatkowej J. K. Sad
rowniez dal wiare jej zeznaniom, bowiem rzetelnie przedstawila swojg aktualng sytuacje finansowg. Zeznania w tym
zakresie znalazly rowniez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci
m.in za§wiadczen, wyciagdéw bankowych czy umoéw.

Zeznania pozwanego W. K. (1) Sad uznat co do zasady za wiarygodne. Zwlaszcza w zakresie, w jakim jego
zeznania pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ewentualne rozbieznosci
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Sad dal wiare pozwanemu w wiekszo$ci co
do wskazanych przez niego kosztow utrzymania oraz jego obecnej sytuacji majatkowej. Mezczyzna wskazat zwlaszcza,
iz jego obecny dochod jest wyzszy niz w momencie toczacej sie sprawy rozwodowe;j. Podkreslil, ze jego wynagrodzenie
obecnie wynosi ok. 11.000 zl miesiecznie. Sad na podstawie przedtozonych do sprawy dokumentéw uznat te zeznania
za wiarygodne. Sad uznal réwniez zeznania pozwanego za wiarygodne w czeSci dotyczacej ponoszenia wydatkow
na studiujacego syna W. K. (2), ktore okreslil na poziomie $rednio ok. 5.000 zl miesiecznie. W tej czeSci zeznan
korespondowaly one z zeznaniami §wiadka W. K. (2). Wskazaé tutaj natomiast nalezy, iz jak sam pozwany podnio6st
podczas swoich zeznan otrzymywana kwota alimentéw od J. K. na rzecz W. w wysokosci 800 zt miesiecznie,
odpowiednio zmniejsza ten koszt.

Sad w wiekszo$ci przyznal walor wiarygodno$ci zgromadzonym dowodom w postaci dokumentéw urzedowych i
prywatnych, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala podwazona przez zadng ze stron.

Sad przy ocenie stanu faktycznego pominal dowod z paragonéw oraz wydrukéw zgromadzonych na kartach nr
16,19-25, 83,86, 88, 160-162, 186,188, 189, 199, 201-203, 205-207, 215, 217, 219, 239-245, 258, 509 bowiem
nie stanowily one imiennego dowodu zakupu. Sad wiec nie mégt ustali¢ kogo one konkretnie dotyczyly, kto w
rzeczywisto$ci ponidst wykazany na nich koszt i czy w ogoéle zostal on poniesiony.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z norma art. 135 § 1 k.r.i.o.,
zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Natomiast w mys$l art. 138 k.r.i.o., modyfikacji orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zadaé w razie zmiany stosunkéw, rozumianej jako istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania. Ustalenie zmiany stosunkow nastepuje poprzez poréwnanie stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu
badz obnizeniu (wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. II Ca 839/13, LEX nr
1715529).

W niniejszej sprawie zmiana stosunkéw, o jakiej mowa w art. 138 k.r.i.o., pozwalajaca na zmiane dotychczasowego
obowiazku alimentacyjnego wystepuje juz z racji znacznego upltywu czasu, ktory to minat od ustalenia obecnej kwoty
Swiadczenia alimentacyjnego.

Wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletniego powoda zostala ustalona wlipcu 2013 roku, a zatem ponad osiem lat temu.
Po tym czasie od dnia wydania wyroku zasgdzajacego alimenty w wysoko$ci 800 zl miesiecznie na rzecz powoda,
jego matka dopiero bowiem wniosla o ich podwyzszenie. Sad ustalil, iz na przestrzeni ostatnich lat doszlo do zmiany
istotnych okolicznoéci uzasadniajacych przedmiotowe zadanie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz maloletni P.



podczas sprawy rozwodowej jego rodzicow miat niespelna 8 lat, uczeszczal do pierwszej klasy szkoly podstawowej,
naturalnie wiec jego potrzeby byly zatem duzo mniejsze niz obecnie. Sad Okregowy ustalil wéwczas, iz pozwany
powinien partycypowaé w kosztach utrzymania powoda w kwocie 800 zl miesiecznie. Sad wzigl pod uwage zarobki
osiagane przez pozwanego W. K. (1), ktore co nalezy tutaj podkresli¢, byly znacznie nizsze niz obecnie. Tak samo
zreszta zarobki osiggane przez matke powoda byly znacznie nizsze niz obecnie. Niewatpliwie Sad ten mial tez wowczas
na uwadze okoliczno$¢, iz razem z pozwanym mial zamieszkiwa¢ drugi syn pochodzacy z matzenstwa — W., ktory byl
wtedy osoba maloletnig i uczeszczal do szkoly podstawowe;j.

Obecnie maloletni P. K. ma 16 lat, uczeszcza do 2 klasy szkoly Sredniej. Bez watpienia wiec jego koszty utrzymania
sq wieksze niz dziecka w wieku 8 lat. Chlopiec jest teraz w fazie szybkiego wzrostu i dojrzewania. Ponadto chce
sie rozwijac¢, uczeszczaé na dodatkowe zajecia Aikido, czy rozwija¢ swoje umiejetnosci i zainteresowania z dziedziny
grafiki. Dodatkowe koszty sa tez obecnie generowane z racji dermatologicznych probleméw maloletniego. Wymaga
on bowiem specjalistycznych masci w tym zakresie. Te okoliczno$ci mialy duze znaczenie podczas ustalenia nowej
aktualnej wysokosci §wiadczenia alimentacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz przez osiem lat od czasu wydania pierwszego wyroku w sprawie alimentéw, rowniez po stronie
rodzicow maloletniego P. doszlo do zmiany ich sytuacji zar6wno zyciowej jak i majgtkowej. Matka chlopca J. K.
otrzymala awans na stanowisko Profesora Uczelni (...) (...) w B. (obecnie (...) (...)), podczas gdy w 2013 roku
byla nauczycielem akademickim i jej wynagrodzenie wynosilo ok. 3000 zl miesiecznie. Obecnie doch6d ten na
podstawie przedlozonego przez nig do sprawy za§wiadczenia wynosi ok. 7000 zl miesiecznie. Ponadto kobieta z tytulu
wykonywanego zawodu otrzymuje dodatkowe $wiadczenia m.in. za realizacje projektow czy Srodki z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych wyplacane w okresie §wiat i wakacji letnich. Jak ustalil Sad, kwoty te sa bardzo
wysokie. Przyklad tutaj stanowi pozyskana przez przedstawicielke ustawowa maloletniego kwota z tytulu realizacji
przez nig projektow uczelnianych za laczna kwote w wysokosci ponad 18.000 zl. Dodatkowym zrédlem dochodu J.
K. jest wynagrodzenie z tytulu 2 etatu na stanowisku kierownika w firmie (...) oraz dochéd uzyskiwany przez nig z
tytulu wynajmu lokalu mieszkalnego.

Poza opisang wyzej kwestia majatkowa zmienila sie rowniez sytuacja zyciowa kobiety. Obecnie bowiem pozostaje ona
w nieformalnym zwiazku z O. B., w 2020 roku wraz z nim zakupila dom polozony w Z. gdzie obecnie zamieszkuje wraz
z partnerem i maloletnim powodem.

Co do sytuacji pozwanego Sad doszedl do wnioskéw, iz rowniez jego sytuacja ulegla znacznej zmianie. Jak sam
pozwany wskazal podczas zeznan, osigga on teraz wyzsze dochody niz mialo to miejsce podczas toczacej sie sprawy
rozwodowej w 2013 roku. Pozwany deklarowal, iz obecnie dochody te uzyskuje w wysokosci ok. 11.000 zl. W ocenie
Sadu dochody te moga wynosi¢ nawet wiecej. Material dowodowy w sprawie wskazal bowiem, iz jest on dyrektorem
w wielkim koncernie miedzynarodowym. Ponadto prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Posiada rowniez
mieszkanie, ktore wcze$niej wynajmowal. Jak sam zeznal, nie chce mieszkania sprzedawaé, wymaga ono remontu a
wiec prawdopodobnie nieruchomo$¢ w przyszlo$ci zostanie przez mezczyzne wynajeta ponownie, co stanowié bedzie
kolejny dodatkowy dochéd. Uzyskiwane przez pozwanego wplywy w wysoko$ci ponad 24.000 z poczatku roku 2021
roéwniez §wiadcezyé moga o tym, iz mezczyzna w istocie moze osiggaé wieksze dochody niz deklaruje. Co do wydatkow
ponoszonych przez pozwanego i stalych jego obcigzen, to podkresli¢ nalezy, iz W. K. (1) ponosi prawie w calo$ci koszty
generowane przez starszego syna W.. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz koszt utrzymania studenta mieszkajacego
poza domem rodzinnym oddalonym o ponad 150 km jest nieporéwnywalnie wyzszy niz koszt utrzymania nastolatka
uczeszczajacego do szkoly $redniej i nadal mieszkajacego z rodzicem. Alimenty w wysoko$ci 800 zl miesiecznie
przekazywane przez matke na rzecz studiujacego W. stanowia zaledwie niewielka cze$¢ $rodkoéw pienieznych, ktore
na swoje utrzymanie potrzebuje brat powoda W.. W wiekszo$ci wiec i to znacznej, to ojciec prawie w caloSci utrzymuje
starszego syna. J. K. zatem powinna sobie zdawaé sprawe, iz na chwile obecng w duzej mierze jest zwolniona z
ponoszenia tego obowiazku, a zwlaszcza z ponoszenia zwiekszonych na przestrzeni lat kosztow utrzymania starszego
syna.



Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe wzial pod uwage jej specyfike. Odmiennie bowiem od wiekszoSci przypadkow,
w przedmiotowej sprawie w wyniku rozwodu, kazde z dwdjki dzieci zamieszkalo z innym rodzicem. W miedzy czasie
jedno z dzieci stalo sie pelnoletnie, zaczelo studia w innym mieScie, nadal jednak z uwagi na kontynuowanie nauki
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly jednoczes$nie, iz brat powoda w
zwiazku z tym generuje znacznie wieksze koszty utrzymania niz maloletni powod. Podkreéli¢ tutaj tez nalezy, iz
rodzice powoda, jak wykazal zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy, sa osobami majetnymi, gdzie
bez uszczerbku dla koniecznego swojego utrzymania sa w stanie utrzymaé rowniez jedno dziecko na odpowiednio
wysokim poziomie i dodatkowo tez wspiera¢ finansowo drugiego syna. Dzieci J. K. i W. K. (1) sg jednak w r6znym
wieku i znajduja sie w innych sytuacjach, bo powo6d jest nastolatkiem, nadal mieszka z matka, chodzi do szkoty Sredniej
a jego brat W. jest studentem i studiuje poza B.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad przy wydawaniu orzeczenia w
przedmiotowej sprawie wzigl przede wszystkim pod uwage rzeczywiste aktualne koszty utrzymania maloletniego P.,
wzrost cen na przestrzeni ostatnich lat oraz aktualne mozliwoSci zarobkowe rodzicow maloletniego, ktére znacznie
wzrosly w stosunku do tego, co mialo miejsce 8 lat temu. Sad nie mogl tych okolicznoéci pomingé i musiat w
racie alimentacyjnej obciazajacej pozwanego uwzglednic wzrost kosztoéw utrzymania powoda oraz wzrost mozliwoéci
finansowych pozwanego. Okoliczno$¢, iz kazde z dzieci zamieszkuje z jednym z rodzicow nie jest bowiem nowa
okoliczno$cia. Na nig zas§ powolywal sie przede wszystkim pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa o podwyzszenie
alimentéw. Gdyby z tego zatozenia wychodzil Sad Okregowy orzekajacy o rozwodzie rodzicow powoda, to nie orzeklby
o obowigzku alimentacyjnym kazdego z malzonkow wzgledem drugiego dziecka, tym bardziej, ze obowiazek ten ustalil
na tym samym poziomie, tj. po 800 zl miesiecznie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz na podstawie do§wiadczenia zyciowego Sad okreslil wysoko$c
stalych, biezacych kosztéw utrzymania maloletniego P. na kwote laczna w wysokoéci ok. 2400 zl miesiecznie na
co sklada sie przede wszystkim: partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania — 300 zl, telefon — 110 zl, zajecia
dodatkowe z Aikido — 110 zl, zakup kimono — 25 z}, egzaminy — 60 zl, pas — 5 zl, imprezy w zwiazku z Aikido — 10 zl,
wydatki szkolne — 50 zl, wyzywienie/kosmetyki — 1000 zl, ubiér — 210 zl, rozrywka — 180 zl, fryzjer — 35 zl, wyjscie
do baru — 50 zl, odziez ochronna — 30 zl, masci/leki — 100 zl, koszty generowane z posiadaniem psa — 70 zl. Dodac
tutaj nalezy, iz kwote 50 zl tytulem wydatkow szkolnych Sad wyliczyl przyjmujac za podstawe wskazywany przez J. K.
koszt wyprawki jaki poniosta na poczatku roku szkolnego, w tym zakupu ksiazek, czy oplat na komitet rodzicielski orz
ubezpieczenie, pomniejszony o §wiadczenie ,dobry start” w wysoko$ci 300 zl, jakie otrzymala na syna, a nastepnie
podzielil te roznice przez 12 miesiecy, co dalo w przyblizeniu kwote 50 zl miesiecznie.

Sad chcialby w tym miejscu wskazac, iz nie wzial pod uwage jednorazowych kosztow generowanych przez maloletniego
wskazanych przez matke. Kwota alimentéw bowiem dotyczy wylacznie uzasadnionych i biezacych comiesiecznych
kosztoéw utrzymania dziecka. Nie sposob zatem uznac, iz kosztem tym jest np. zakup roweru, tabletu czy jednorazowe
oplacenie kursu na prawo jazdy za kwote 1100 zL. W ocenie Sadu wiec wskazana przez matke maloletniego kwota
w lacznej wysokoéci 3600 zl jako miesieczny koszt utrzymania maloletniego jest niewlasciwa, albowiem w jej
sklad wchodza tez wydatki na syna ponoszone wyjatkowo, na przestrzeni ilu$ lat, czy nawet jednorazowo jak np.
wspomniany wydatek na prawo jazdy.

Odno$nie kosztoéw na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych to wskazaé z kolei nalezy, iz ustalong miesieczng kwote
tych kosztéw na poziomie okolo 900 zl miesiecznie Sad podzielil na trzy osoby. W domu zamieszkuje bowiem
powdd, jego matka oraz jej partner. Do kosztéw mieszkaniowych sagd natomiast nie wliczyl kosztéow zwigzanych
z podatkiem od nieruchomosci, albowiem wysoko$¢ podatku jest stala, niezalezna od ilosci os6b zamieszkujacych
w nieruchomo$ci. Nie zostal tez tutaj wliczony koszt zwigzany ze splata kredytu zaciagnietego na zakup domu,
czy kredytu konsumenckiego, albowiem wliczenie tych wydatkéw do kosztéw zwigzanych z utrzymaniem powoda
powodowaloby, iz pozwany w istocie w jakim$ zakresie zostalby obciazany kosztami zwigzanymi z zakupem domu,
ktorego wlascicielem jest matka powoda i jej partner.

Roéwniez argumenty wskazywane przez pozwanego odno$nie splaty z tytulu majatku wspoélnego bylych malzonkow
na rzecz J. K. nie majg znaczenia w przedmiotowej sprawie. Sad bowiem skupil sie wylacznie na aktualnej sytuacji



maloletniego powoda P. K., a nie sprawach dotyczacych bezposérednio jego rodzicow i ich wzajemnych rozliczen. Tak
wiec splata ze strony pozwanego w wysoko$ci ponad 380.000 zt z tytulu podzialu majatku wspolnego na rzecz J. K.
nie miala dla Sadu istotniejszej wagi.

Sad natomiast wzigt pod uwage aktualne dochody rodzicow chlopca, ktérych wysoko$¢ bez watpienia jest znaczna.
Przedstawiony material dowodowy w sprawie wskazuje, iz zardbwno W. K. (1) jak i J. K. maja spore mozliwosci
zarobkowe. Ich dochody miesieczne z biegiem ostatnich o$miu lat ulegly znacznemu zwiekszeniu. Na przedmiotowe
wskazuja przede wszystkim dokumenty w postaci faktur i wyciggéw bankowych. Pozwany wskazywal na swoje
mozliwo$ci majatkowe i wskazywal jednoczesnie, iz nie bedzie w stanie placi¢ wyzszych alimentéw. Jednocze$nie
jednak jest w stanie sam utrzymaé swoj dom potozony w N., ponadto dokonat instalacji fotowoltaicznej za kwote w
wysoko$ci ponad 16.000 zl. Dokonuje zakupéw drogich sprzetéw czy plyt zwigzanych ze swoim hobby. W ostatnich
latach sta¢ go bylo na wyjazdy wakacyjne poza granice kraju. Jest wlascicielem mieszkania polozonego w B., a ponadto
utrzymuje starszego syna studiujacego w P., ktérego koszty utrzymania $rednio wynosza ok. 5.000 zl, co niewatpliwie
nie jest kwote na zaspokojenie wylacznie podstawowych jego potrzeb ale rowniez tych o charakterze zbytku. Jak sam
wykazat przekazywal rowniez na matoletniego P. jednorazowe kwoty w wysoko$ci od 100 zt do 300 zt z tytulu wydarzen
okoliczno$ciowych typu urodzin, dnia dziecka czy Swiat.

Ojciec maloletniego W. K. (1) obecnie przekazuje na rzecz P. tytulem renty alimentacyjnej kwote 800 zl miesiecznie,
a zatem nieporéwnywalnie mniejsza kwote, niz przeznacza na utrzymanie rugiego syna.. Bez watpienia wskazana
kwota nie jest w stanie pokry¢ wszystkich wydatkoéw generowanych obecnie przez chlopca i nie jest adekwatna do
jego obecnych potrzeb. Sad nie znalazl podstaw by wzrostem kosztéw utrzymania powoda jaki nastapil przez ostatnie
osiem lat zostala obcigzona wylacznie matka matoletniego powoda. Ustalajac uzasadnione biezace potrzeby powoda
na poziomie kwoty okolo 2 400 zt miesiecznie (przy uwzglednieniu tez wzrostu mozliwosci majgtkowych rodzicow
jaki nastapil na przestrzeni tych lat) Sad uznal za zasadne obciazenie ta kwota obojga rodzicow po polowie, a zatem
podwyzszenie dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego pozwanego o 400 zl miesiecznie. Sad uznal, iz takie
rozwigzanie bedzie sprawiedliwe i bedzie uwzglednialo zaréwno interes maloletniego powoda jak i okolicznosé, iz
pozwany utrzymuje brata powoda, przy wsparciu finansowym matki nadal na poziomie zaledwie 800 z}l miesiecznie.

Sad stoi na stanowisku, iz pozwany powinien i jest w stanie, bez uszczerbku koniecznego dla swojego utrzymania
placi¢ wyzsze alimenty o kwote 400 zl miesiecznie na maloletniego P.. Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1
wyroku podwyzszyt od pozwanego W. K. (1) alimenty na rzecz maloletniego powoda P. K. z kwoty 800 zl miesiecznie
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2013 roku, sygn. XC 236/12, do kwoty 1.200 z}
miesiecznie, platnej z gory do dnia 5-tego kazdego miesigca do rak matki powoda J. K., z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Poczatkowa date platnoéci alimentéw w zwiekszonej wysokoSci
Sad ustalil na dzien 12 pazdziernika 2020, bowiem tego dnia wplynal pozew do Sadu. Pozwany zlozyt odpowiedz na
pozew w dniu 4 grudnia 2020 roku, zapoznal sie z zadaniami strony przeciwnej a wiec powinien byl liczy¢ sie z tym, iz
jego dotychczasowy obowiazek alimentacyjny wzgledem powoda moze wzrosnaé i mogt tez przypuszczaé jaka bedzie
poczatkowa data platnosci alimentow.

W pkt 2 Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne, bowiem nie zostalo wykazane by byla
potrzeba podwyzszenia alimentéw do wiekszej wysokoSci. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz Sad oddalajac zadanie
podwyzszenia alimentéw ponad kwote 400 zt wzigl pod uwage przede wszystkim kwestie ponoszenia przez pozwanego
w zdecydowanej wiekszo$ci kosztéw utrzymania starszego syna W. oraz aktualne mozliwosci finansowe stron.

O kosztach sadowych Sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania. Warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku
roszczenia maloletniego powoda to kwota 14.400 z} (1.200 zl x 12 miesiecy = 14.400 zl ). Nalezna oplata od pozwu w
tym przypadku to zatem kwota 750 zl zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 6 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Maloletni powdd zadal podwyzszenia alimentéw o kwote 1.200 zl, Sad podwyzszyt natomiast alimenty o kwote 400 zl,
zatem maloletni wygral sprawe w okoto 33% a pozwany w zwigzku z tym wygral sprawe w ok. 67%. Maloletni pow6d
z mocy ustawy zwolniony jest z ponoszenia kosztow sadowych. Sad zatem w pkt 3 wyroku zasadzil od pozwanego na



rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Bydgoszczy kwote 247,50 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych od uiszczenia
ktoérych zwolniony byt matoletni powdd (750 7zt x 33% = 247,50 z1).

Sad w pkt 4 nie obciazyl maloletniego powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego. Sad
wzial tutaj pod uwage, iz maloletni powod nadal pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, nie jest bowiem samodzielny
finansowo oraz w istocie nieznaczna w kontekscie dochodéw pozwanego kwote, jaka powod musialby mu zwroécic, tj.
80,40 z1 (67% ze 120 z1).

W ostatnim za§ punkcie wyroku (pkt 5) Sad nadal mu w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci, albowiem w
przedmiotowym orzeczeniu zostaly zasadzone podwyzszone alimenty.

sedzia Barbara Lapka

VI RC 513/20

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej — przez portal;
2. Przedlozy¢ zgodnie z kalendarzem badz z wplywem.

B., dnia 12 pazdziernika 2021 roku

sedzia Barbara Lapka



