Sygn. akt VI RC 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Lapka

Protokolant: sekr. sgdowy Paula Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko P. S.

o ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej

1. ustanawia z dniem 24 stycznia 2017 roku rozdzielno$¢ majatkowa malzenska miedzy stronami, ktére zawarly
zwiazek malzeniski w dniu 30 czerwca 2012 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B., zapisany w
ksiedze malzenstw za nr (...),

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 920 zt (dziewieéset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powodka J. S. pozwem z dnia 24 stycznia 2017 roku wniosta o ustanowieniem z dniem 1 lutego 2014 roku rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej wynikajacej z zawartego dnia 30 czerwca 2012 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w B.
malzenstwa z pozwanym P. S..

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz 30 czerwca 2012 roku strony zawarly zwiazek malzeniski. Jednoczeénie
zaznaczyla, iz od lutego 2014 roku malzonkowie pozostajg w separacji i nie sa w stanie doj$¢ do jakiegokolwiek
porozumienia. Powddka podala, iz na poczatku 2014 roku pozwany wyprowadzit sie od niej i od tego czasu kazda ze
stron utrzymuje sie samodzielnie. J. S. wskazala ponadto, ze pozwany krétko po $lubie stracil prace jako nauczyciel i
jegojedynym zrédlem utrzymania byla prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza. W rzeczywistoSci pozostawal
on jednak na jej utrzymaniu, gdyz jak twierdzil, z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w zakresie tlumaczen nie
otrzymywal naleznego wynagrodzenia. Dalej powddka podniosla, iz to na niej ciazyt obowiazek nie tylko utrzymania
mieszkania, wyzywienia, ale takze poczatkowo ponoszenia kosztow dzialalnosci pozwanego, m.in. skladek do ZUS.
Na zakonczenie powddka zaznaczyta jeszcze, iz juz po rozstaniu z pozwanym okazalo sie, ze maz prowadzit odrebny
rachunek bankowy na ktérym gromadzil Srodki z dzialalnosci gospodarczej i w 2013 roku zarobil 60.000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. S. wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko
procesowe wskazal, iz to on utrzymywal zone, gdyz miala ona problemy z naduzywaniem alkoholu. Zaznaczyt
przy tym, iz z tego powodu czesto tracila prace. Podejmowane za$ przez nig proby prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej nie przynosily zadnego dochodu, a generowaly jedynie dlugi, ktoére splacal pozwany. Jak wskazal



pozwany, powodka skladajac niniejszy pozew, by¢ moze chce uniemozliwi¢ mu dochodzenie ewentualnych rozliczen
nakladéw finansowych na jej majatek odrebny, ktore poczynil podczas trwania malzenstwa.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku pelnomocnik powodki podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Pozwany
podtrzymal dotychczasowe swoje stanowisko i o§wiadcezyl, iz bylby sklonny zgodzi¢ sie na ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej od dnia zlozenia pozwu rozwodowego, czyli od 6 czerwca 2016 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka J. S. i pozwany P. S. zawarli zwigzek malzenski 30 czerwca 2012 roku w B.. Malzonkowie nie maja wspélnych
dzieci. Nie majg wspolnego majatku. Pomiedzy stronami w dniu 6 czerwca 2016 roku przed Sadem Okregowym w
Bydgoszczy zawisla sprawa o rozwod.

Dowod: odpis aktu malzenstwa k. 8, zeznania powodki J. S. k. 72-72v; zeznania pozwanego P. S. k. 73-73v.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony mieszkaly w mieszkaniu bedacym wiasnoscia powddki. Razem z
malzonkami mieszkala corka powddki. Malzonkowie rozstali sie w lutym 2014 roku. Wowczas to pozwany
wyprowadzil sie i zamieszkal osobno. W okresie 2015 roku i 2016 roku powddka przebywala jednak w mieszkaniu
wynajmowanym przez meza i nocowala u niego.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego poczatkowo obydwoje malzonkowie pracowali w szkole. Pozwany osiggal
wyzszy doch6d od powddki. Ponadto pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie ttumaczen. Dzialalno$é
ta jest zarejestrowana do chwili obecnej. W 2013 roku pozwany stracil prace w szkole i doch6d czerpal jedynie z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powodka w trakcie trwania zwigzku malzenskiego kilkakrotnie zmieniala

prace.

Powodka miala zalegloéci w oplacaniu czynszu za okres 13 miesiecy i zdecydowala sie sprzedaé nieruchomos$é, co
nastapito w dniu 18 lipca 2016 roku. Z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkania uregulowala zadluzenie w
spoldzielni.

W lipcu 2014 roku pozwany zaptlacit ze swojego konta za ustugi prawnicze w zwigzku ze sprawa z udzialem powodki
toczaca sie w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wykonywania wladzy
rodzicielskiej (sygn. akt VI Nsm 284/14). Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zmieniono wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2008 roku sygn. akt XC 2506/07 w punkcie 2 w ten sposob, ze
powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka powddki - P. E. - jej ojcu R. L., przyznajac
jednocze$nie matce J. S. prawo do wspdldecydowania w istotnych sprawach dziecka dotyczacych nauki, wyboru
zawodu i zdrowia.

W czerwcu 2014 roku pozwany przelal ze swojego konta na konto zony odpowiednio kwoty w wysoko$ci: 30 zl, 20
z}; 54,39 z1. W dniu 15 pazdziernika 2014 roku pozwany zaciagnal pozyczke w (...). na cele zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej na kwote 5.000 zl.

W 2015 roku P. S. pozyczyl kwote 7.000 zl od siostry. Ze swojego konta bankowego oplacil ubezpieczenie OC za
samocho6d powodki. Poniost koszty oplaty rekrutacyjnej w zwiazku z checia podjecia przez powddke studiéw na (...)
w B.. Oplacil tez rachunek za prad w mieszkaniu powddki.

Dowdd: umowa pozyczki k. 22-22v; potwierdzenie transakcji k. 23, k. 25-27, k. 33-36; zeznania powodki J. S. k. 72-72v;
zeznania pozwanego P. S. k. 73-73v, a ponadto akta VI Nsm 284/14 (postanowienie).

Po rozstaniu powo6dka zazywala leki antydepresyjne.

W 2015 roku zaciggnela kredyt, ktéry obecnie zostal juz spltacony.



Powodka J. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn akt XIV W
2170/16 zostala uznana za wing tego, ze w dniu 29 kwietnia 2016 roku o godz. 2:30 w B. na ul. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci, kierujac pojazdem marki S. (...) nie zastosowala sie do znaku drogowego i jechala w przeciwnym
do wyznaczonego kierunku jazdy i za to zostala skazana na na kare grzywny w kwocie 200 zl.

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 17 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 449/16
zostala uznana za wing tego, ze w dniu 29 kwietnia 2016 roku w B. na ul. (...) znajduje sie w stanie nietrzezwosci,
prowadzila pojazd mechaniczny, co potwierdzilo badanie na urzadzeniu kontrolno pomiarowym, ktore wykazato
1,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i skazana na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres lat 2 oraz orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.

Dowod: wyrok k. 57, k. 60; zeznania powodki J. S. k. 72-72v; zeznania pozwanego P. S. k. 73-73v.

Obecnie strony nie uzgadniaja zadnych decyzji finansowych. Prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. Nie
informuja siebie wzajemnie co do podejmowanych decyzji finansowych, dochodéw i zobowigzan. Pozwany splaca
dlugi w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych i Urzedzie Skarbowym powstale w trakcie trwania zwiazku malzenskiego.
Zaleglo$¢ wynosi ok. 16.000 zl. Pozwany nie ma obecnie wiedzy, gdzie mieszka jego zona.

Dowod: zeznania powddki J. S. k. 72-72v; zeznania pozwanego P. S. k. 73-73v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére nie budzily
watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci, oraz z zeznan stron- powodki J. S. i pozwanego P. S.. Dokonujac oceny caloSci
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad kierowal sie regutami wynikajacymi z normy art. 233 § 1 k.p.c.,
tj. wlasnym przekonaniem oraz nakazem wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a ponadto zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

W odniesieniu do dowodow osobowych wskazac nalezy, iz strony zgodnie zeznaly, iz do lutego 2014 roku mieszkali
wspolnie w mieszkaniu powodki, a po tym okresie pozwany zamieszkal oddzielnie. Strony odmiennie zeznawaly, co
do okoliczno$ci wspolnego mieszkania po lutym 2014 roku. Powodka twierdzila, ze od lutego 2014 roku do potowy
2015 roku probowala dac szanse mezowi, utrzymywala z mezem sporadyczny kontakt i odbywata kilkudniowe wizyty
w mieszkaniu pozwanego. Pozwany z kolei twierdzil, ze Zona po lutym 2014 roku sporadycznie przebywala u niego, po
czym od maja 2015 roku do kwietnia 2016 roku zamieszkala z mezem na stale. Analiza zeznan, w zakresie wskazywanej
okolicznosci, sprowadza do wniosku, ze bywaly okresy wspdlnego zamieszkiwania malzonkow, co takze potwierdza
analiza wydrukéw z konta bankowego pozwanego, z ktorych wynika, ze dokonywal wplat na konto swojej zony i oplacat
jej zobowigzania ze swojego konta (oplata rekrutacyjna, polisa OC, rachunek za prad).

Strony odmiennie zeznawaly takze, co do okolicznosci przelewow z konta bankowego na rzecz powddki i oplacania jej
zobowiazan. Powodka twierdzila, ze dawala mezowi pienigdze w gotéwcee do reki, a pozwany dokonywat platnosci ze
swojego konta. Pozwany z kolei twierdzil, ze dokonywal tych platnosci ze swoich §rodkow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
dla Sadu nie ma znaczenia z czyich §rodkow zostaly pokryte zobowigzania. Zdaniem Sadu z faktow tych wynika, ze
w podanym powyzej okresie malzonkowie podejmowali wspolnie decyzje finansowe, bez wzgledu na to, czy pozwany
ze swojego konta bankowego placil zobowiazani powodka, czy tez powodka przekazywala mu na ten cel Srodki. Skoro
z konta pozowanego dokonywane byly platnosSci na rzecz powddki, to malzonkowie musieli wymieniaé¢ miedzy soba
informacje dotyczace wydatkow.

Sporna byla takze kwestia, czy pozwany dobrowolnie wyprowadzil sie od zony, czy tez zostal przez zone wyrzucony,
jednak przyczyna wyprowadzenia sie przez pozwanego nie ma w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co
najwyzej mogloby to mieé¢ znaczenie analizujac powodztwo pod katem zgodnoSci zgdania ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego, do czego jednak w tym przypadku nie bylo podstaw.



ZaznaczyC tez tutaj wyraznie nalezy, iz co do zasady kwestia winy za rozklad pozycia nie miala znaczenia dla
przedmiotowej sprawy.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nalezalo oprzeé o przepis art. 52 krio. Zgodnie z § 1 tego przepisu z waznych
powodow kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez Sad rozdzielnosci majgtkowej. Z kolei § 2 tego przepisu
stanowi, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dziefi wytoczenia powbddztwa, w
szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Wedlug utrwalonego, tak w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie sagdowym pogladu, waznym powodem do ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej jest separacja malzonkéw uniemozliwiajgca im wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym ( m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1997 r., I CKN 238/97 - niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1997 r., III CKN 51/97, OSNC 1997/12/194 i przytoczone tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2000 r., III CKN 287/00 - niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13.01.2000 r., IT CKN 1070/98 - niepubl.).

Sad Najwyzszy w wyroku dotyczacym tej kwestii z dnia 11.12.2008 roku sygn. II CSK 371/08 stwierdzil, ze
ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnosci ustawowej
lub umownej, z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy
z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspoétdzialanie w zarzadzie
majatkiem wspo6lnym. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zawarl rowniez we wezeéniejszym Wyroku z 4.06.2004 roku
sygn. III CK 126/03. Sad uznal, ze waznym powodem do zniesienia wspdlnoéci majatkowej malzenskiej jest separacja
malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspo6lnym. Zniesienie wspolnoSci majatkowej
z datg wsteczng jest mozliwe o tyle tylko, o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody zniesienia wspo6lno$ci.

W wyroku z 31.01.2003 roku sygn. IV CKN 1710/00 Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ustr6j matzenskiej wspdlnoSci
majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej
realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng
podstawe funkcjonowania rodziny. Przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia tej wspolnoéci, przyjelo sie
rozumieé¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywotuje stan pociagajacy
za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny.
Natomiast w wyroku z 17.12.2000 roku sygn. I CKN 401/00 Sad Najwyzszy podal, ze jednym z waznych powodéw w
rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. jest dlugotrwata separacja malzonkéw, majaca swe zrodlo w nieporozumieniach miedzy
nimi, ktéra sprawia, ze malzonkowie traca zdolno$¢ wykonywania aktéw zarzadu majatkiem wspolnym.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze od lutego 2014 roku malzonkowie zamieszkali
oddzielnie. Niemniej jednak po tym okresie okresowo mieszkali wspolnie i wspolnie podejmowali decyzje finansowe
w sprawach biezacych. W 2015 roku powoddka zaciggneta zobowiazanie finansowe, jednak zostalo juz ono splacone.
Pozwany po 2014 roku zaciggnal pozyczke w (...) i w 2015 roku u siostry, o czym wiedziala powodka. W 2016 roku
strony nie zaciggaly zadnych zobowigzan. Obecnie strony nie mieszkaja razem. Nie prowadzg wspoélnie gospodarstwa
domowego i nie podejmuja wspdlnie decyzji finansowych. Pomiedzy malzonkami toczy sie postepowanie o rozwéd.

W niniejszej sprawie, Sad po przeprowadzeniu postepowania uznal, iz malzonkowie nie s3 w stanie podejmowaé
wspolnie decyzji finansowych i nie wspoéldzialaja w tym zakresie. Nie kontaktuja sie ze soba. Pozwany nie ma nawet
obecnie wiedzy gdzie mieszka jego zona. Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o rozwéd. W ocenie Sadu, w
istniejacym stanie rzeczy brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia dla utrzymywania wspolnosci malzeniskiej miedzy
stronami. Wskaza¢ tez nalezy, ze pozwany o$wiadczyl, iz zgodzilyby sie na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej, ale nie od dnia 1 lutego 2014 roku.

Sad nie przychylil sie do stanowiska powodki co do daty ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. W ocenie Sadu w
niniejszym postepowaniu nie zaszly zadne wyjatkowe wypadki o ktérych mowa w art. 52 § 2 kro, ktore uzasadnialyby
orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna. Powodka po lutym 2014 roku przebywala u meza. Nocowala u



niego. Z jego konta dokonywane byly platnos$ci na jej rzecz. Okolicznoéci te sprowadzaja do wniosku, ze malzonkowie
jakie$ wspolnie decyzje finansowe jednak podejmowali i wspoldziatali ze soba w tym zakresie. Pow6dka zeznala,
ze nie zaciggala po 2015 roku zadnych zobowigzan finansowych. Pozwany po 2015 réowniez nie zaciggal nowych
zobowigzan. Wspdlnych zobowiazan strony roéwniez nie posiadajg. Nie maja takze wspdlnego majatku. Nadal jednak
ciazy na pozwanym zaleglo$¢ wobec ZUS-u, ktéra powstala w trakcie trwania malzenstwa. Zaleglosé ta zwigzana byla
z dzialalnoScig prowadzona przez pozwanego, z dochodéw z ktorej to dzialalnosci przeciez korzystala tez powodka.
Wspblnie powinni zatem ponosi¢ odpowiedzialno$é z tytutu tych zadluzen. Wprawdzie Sad nie oddalil z tego powodu
powddztwa, to jednak nie widzial podstaw do tego, aby ustanowi¢ rozdzielno$¢ z tak dalece data wsteczna o jaka
wnosila powodka. Skoro zdaniem powodki juz w lutym 2014 roku istnialy podstawy do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej miedzy stronami, to juz woéwczas z powddztwem takim powinna wystapic. Thumaczenia powo6dki dlaczego
nie zrobila tego wezedniej nie zasluguja na uwzglednienie. Poza tym, wigze sie to tez z gwarancja obrotu prawnego.
Dlugi powstale bowiem w trakcie trwania malzenstwa powinny obcigzaé oboje matzonkow, a tym samym wierzyciel
powinien mie¢ mozliwo$¢é zaspokojenia sie z majatku wspdlnego malzonkéw, a nie tylko jednego z nich. Zdaniem Sadu
w sprawie nie zaistnialy zadne przestanki, ktére uzasadnilyby orzeczenie rozdzielnosci majatkowej z data wsteczng.
Dlatego tez Sad rozdzielnoé¢ te ustanowil od dnia wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na tres$¢ orzeczenia i uznanie zasadnos$ci pozwu Sad obciazyl pozwanego zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik sporu wyrazong w przepisie art. 98 kpc kosztami poniesionymi przez powddke. Na koszty te sklada sie
uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie
720 zl.



