Sygn. akt III K 467/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Jakub KoScierzynski
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Piusinska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy: nieobecny
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 roku na rozprawie sprawy

J. M. (1), syna E. i A., urodzonego (...) w B,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 maja 2020 roku w B. na ulicy (...) kierowal samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew
orzeczonemu przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, sygn. akt III K 16/20 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych obowigzujgcemu od dnia 20 lutego 2020 roku do dnia 20 lutego 2021 roku,

to jest o czyn z art. 244 k.k.,

I. uznaje oskarzonego J. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 maja 2020 roku w B. na ulicy (...) kierowal pojazdem
marki V. o numerze rejestracyjnym (...), przez co nie zastosowat sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2020 wydanym w sprawie
III K 16/20 i obowigzujacego w okresie od dnia 20 lutego 2020 roku do dnia 20 lutego 2021 roku, to jest za winnego
wystepku z art. 244 k k. iza to, na podstawie art. 244 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k., wymierza
mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 kk. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 maja 2020 roku;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy oplate w kwocie 600 (szeécset
zlotych) zlotych i obcigza go pozostalymi kosztami procesu, ktére ustala na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych.

sSR Jakub KoScierzynski

III K 467/20

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2020 roku w B. na ulicy (...)-M. kierowal pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Oskarzony
zostal zatrzymany podczas kontroli statycznej przez patrol policji z uwagi na popelienie wykroczenia, polegajacego na
korzystaniu z telefonu komorkowego trzymanego w dtoni podczas jazdy. J. M. (2), prowadzac pojazd mechaniczny w
dniu 15 maja 2020 roku, nie zastosowat sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczonego



wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2020 wydanym w sprawie III K 16/20, ktory to zakaz
obowigzywal w okresie od dnia 20 lutego 2020 roku do dnia 20 lutego 2021 roku.

/dowadd: czeSciowo wyjadnienia J. M. (1), 22; zeznania §wiadka P. U., k. 43-44; odpis wyroku skazujacego wydanego
w sprawie III K 16/20, k. 14/

J. M. (2) byt dotychczas karany za przestepstwo.
/dowaod: dane z K. o karalnos$ci oskarzonego, k. 42/

J. M. (2) (k. 21-22) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Stwierdzit jednak, Zze wydawalo mu sie, ze posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi i dodal, ze
nie wiedzial o tym, ze ma czynny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie, w ktorym wskazat on, ze w dniu 15 maja 2020
roku w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie prowadzil pojazd mechaniczny. W tej czeéci relacja J. M. (1) znajduje
potwierdzenie w tresci zeznan §wiadka P. U..

Sad odmoéwil wiarygodnosci tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych negowal on swoja wine. J. M. (2) twierdzil,
ze tempore criminis nie mial SwiadomosSci, ze ma czynny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ta wersja
oskarzonego nie wytrzymuje konfrontacji z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a takze z materialem
dowodowym ujawnionym w toku przewodu sadowego. Z zeznan P. U. wynika, ze oskarzony w chwili zatrzymania
twierdzil, ze przywr6cono mu uprawnienia do kierowania pojazdami w grudniu 2019 roku, a sprawa zostala umorzona
(k. 43v). J. M. (2) posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, a z zeznan §wiadka P. U. jasno wynika, ze interesowal
sie przebiegiem jego sprawy karnej, skoro posiadal wiedze, ze rzekomo jego sprawa zostala umorzona. Tym samym,
w ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, oskarzony doskonale wiedzial o treSci wyroku wydanego w sprawie III
K 16/20, na mocy ktorego orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
roku. Ow zakaz obowigzywal w okresie od dnia 20 lutego 2020 roku do dnia 20 lutego 2021 roku, a oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w dniu 15 maja 2020 roku, a zatem niemal 3 miesigce od uprawomocnienia sie
wyroku. W ocenie sagdu meriti wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w ktorym negowal on swoja Swiadomos$¢é odnoénie
obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, stanowily jedynie linie obrony przyjeta w
procesie i ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Swiadek P. U. (k. 43-44) w swoich zeznaniach opisal okolicznoéci zatrzymania oskarzonego do kontroli drogowej,
jako kierujacego pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

Sad, analizujac zeznania §wiadka P. U., uznal je w pelni za wiarygodne, gdyz byly rzeczowe, spo6jne, logiczne i
znajdowaly oparcie w materiale dowodowym ujawnionym w toku procesu. Swiadek realistycznie opisal przebieg
kontroli drogowej, a jego zeznania koresponduja z cze$ciowo uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego
oraz z treSciag wyroku wydanego w sprawie III K 16/20. Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci relacji P. U..

Takze pozostaly zgromadzony w sprawie i ujawniony na rozprawie material dowodowy zostal zebrany zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania karnego, moégt wiec stanowié¢ podstawe wyrokowania (art. 410 k.p.k.). W
szczegoOlno$ci wskazaé nalezy, iz dokumenty ujawnione na rozprawie nie byly przez strony kwestionowane lub
podwazane, jak rowniez nie budzily one watpliwosci sadu a quo co do swojej autentycznoéci. Dlatego tez sad, ustalajac
stan faktyczny, oparl sie rébwniez na dokumentach zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania sagdowego na
rozprawie.

W obliczu powyzszych ustalen sad uznal, ze wina oskarzonego J. M. (1) nie budzi watpliwoéci i polega na tym, ze w
dniu 15 maja 2020 roku w B. na ulicy (...) kierowal pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), przez co nie
zastosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego



w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2020 wydanym w sprawie III K 16/20 i obowiazujacego w okresie od dnia 20 lutego
2020 roku do dnia 20 lutego 2021 roku.

Zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 244 k.k.

Odpowiedzialno$é karna z art. 244 k.k. ponosi kazdy, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, wykonywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia,
ktore sa zwiazane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, prowadzenia pojazdéw, wstepu do
o$rodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania w okre$lonych
srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym,
zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakazu zblizania sie do okreslonych oséb lub zakazu opuszczania
okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreélonej kategorii zwierzat
albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w spos6b w nim przewidziany. Znamiona tego
przestepstwa sprowadzaja sie m.in. do ,niestosowania” sie do orzeczonego przez sad zakazu, nakazu lub obowiazku.
Nadto znamiona tego przestepstwa wymagaja, aby zakaz, nakaz, czy obowigzek orzeczony byl przez sad prawomocnie.
Wreszcie, co oczywiste, zakaz, nakaz, czy obowigzek, musza obowigzywac¢ w momencie ich naruszenia przez sprawce.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2020 wydanym w sprawie III K 16/20 uznal oskarzonego
J. M. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 180a k.k. i za to wymierzyt mu kare grzywny. Nadto sad orzekl wobec
oskarzonego m.in. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku
(art. 42 § 1a pkt 1 k.k.). Wyrok ten uprawomocnil sie 20 lutego 2020 roku i od tej daty rozpoczal bieg roczny okres
proby. Tym samym orzeczony wobec oskarzonego srodek karny obowigzywal w okresie od dnia 20 lutego 2020 roku
do dnia 20 lutego 2021 roku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony w dniu 15 maja
2020 roku w B. na ulicy (...) kierowal pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...). J. M. (2) nie kwestionowal
tego faktu w toku postepowania, a ponadto 6w fakt wynika z zeznan §wiadka P. U.. Bezsporny pozostawal réwniez
fakt, ze samochod marki V. o numerze rejestracyjnym (...) stanowi pojazd mechaniczny w rozumieniu ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. tekst jednolity z 2017 r., poz. 1260, ze zmianami).
Sporng i wymagajaca ustalenia pozostawala natomiast kwestia, czy oskarzony mial $wiadomos$é, tudziez zdawal
sobie sprawe, ze obowigzuje go czynny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. J. M. (2) twierdzil,
ze tempore criminis nie mial §wiadomosSci, ze ma czynny zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Wersja ta
zostala jednak uznana za niewiarygodna z przyczyn podanych przy analizie wyjasnien oskarzonego. W ocenie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato ponad wszelka watpliwo$é,
ze oskarzony mial pelng §wiadomos§¢ obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych, kiedy
w czasie inkryminowanym prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny. Wersja oskarzonego zostata skutecznie
podwazona w toku przewodu sadowego. W ocenie sagdu meriti wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w ktérym negowal
on swojg wine, w tym §wiadomo§¢ obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, stanowily
jedynie linie obrony przyjeta w procesie i ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnosci karnej za popelnione
przestepstwo. W ocenie sadu meriti w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie budzi watpliwosci fakt,
ze oskarzony, wsiadajac do samochodu, zdawal sobie sprawe, ze posiada czynny zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, o czym §wiadcza zeznania P. U.. Z zeznan P. U. wynika, Ze oskarzony w chwili zatrzymania twierdzil,
ze przywrocono mu uprawnienia do kierowania pojazdami w grudniu 2019 roku, a sprawa zostala umorzona (k. 43v).
J. M. (2) posiada wyzsze wyksztalcenie, a z zeznan ww. Swiadka wynika, ze interesowal sie przebiegiem jego sprawy
karnej. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego,
oskarzony musial wiedzie¢ o tre$ci wyroku wydanego w sprawie III K 16/20, na mocy ktérego orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Ow zakaz obowiazywal w okresie od dnia 20 lutego 2020
roku do dnia 20 lutego 2021 roku, a oskarzony prowadzil pojazd w dniu 15 maja 2020 roku, a zatem niemal 3 miesigce
od uprawomocnienia sie wyroku. Tym samym J. M. (2) ponosi odpowiedzialnoé¢ karng za wystepek kwalifikowany z
art. 244 k.k. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil sprawstwo i wine oskarzonego.

Sad, biorgc pod uwage zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona popelionego czynu, na podstawie
art. 244 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare 200 (dwustu)



stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) ztotych. W sprawie nalezato
zastosowac przepis z art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelnienia czynu przez oskarzonego, gdyz
byt on wzgledniejszy, niz ten obowiazujacy w chwili orzekania. Zdaniem sadu meriti orzeczona kara jest konieczna i
zarazem wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celow prewencji indywidualnej, a takze odzwierciedla stopien
winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny stanowi adekwatna
reakcje na przestepstwo popelnione przez niego, a ponadto czyni zado§é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Jako okoliczno$é obcigzajaca przy wymiarze kary sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony byl jeden raz karany za
przestepstwo (k. 42). Z kolei jako okoliczno$é tagodzaca potraktowano fakt, ze oskarzony przyznal sie czeéciowo do
popehienia zarzucanego mu czynu (w zakresie sprawstwa). W tym stanie rzeczy, majac na uwadze w szczegolnosci
postawe sprawcy, jego wlaéciwosci i warunki osobiste oraz okoliczno$ci popelienia przestepstwa, Sad Rejonowy
uznal, Ze orzeczona przy zastosowaniu przepisu art. 37a k.k. kara grzywny w umiarkowanie wysokim wymiarze
bedzie karg sprawiedliwa w realiach niniejszej sprawy. Zdaniem sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest w
stanie wdrozy¢ u niego poszanowanie funkcjonowania Wymiaru Sprawiedliwo$ci, w tym dla prawomocnych orzeczen
sadowych. W realiach niniejszej sprawy orzeczenie odpowiednio wysokiej kary grzywny, a takze orzeczenie obok niej
adekwatnego Srodka karnegio czyni rozstrzygniecie o karze wystarczajaco dolegliwym i odczuwalnym dla sprawcy,
ktory byt dotychczas tylko jeden raz karany. Istotnego znaczenia w przypadku oskarzonego nabiera rowniez spoleczne
oddzialywanie kary. Przez spoleczne oddzialywanie kary rozumie¢ nalezy wplyw, jaki kara wymierzona w konkretnym
wypadku moze mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym wyroku. Chodzi
tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoteczenstwie prawidtowych ocen
prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoscia zwycieza
praworzadno$¢, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Wplyw ten orzeczona kara powinna wywiera¢ przede wszystkim
na Srodowisko sprawcy (por. wyrok SN z 15 pazdziernika 1982 r., IV KR 249/82, OSNKW 1983, nr 6, poz. 41). Tylko
wlasciwie uksztaltowana kara, ktéra nie jest ani zbyt lagodna, ani zbyt surowa, utwierdzi rowniez w spoleczenstwie
przekonanie, ze sprawcy popelniajacy przestepstwa o umiarkowanie wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci sa
karani sprawiedliwie, a orzekane kary uwzgledniaja wszelkie okolicznoSci tak obciazajace, jak i tagodzace, przy czym
te pierwsze sa w tej sprawie w niewielkiej przewadze jakoSciowej i iloSciowej. Sad Rejonowy, okreslajac wysoko§é
stawki dziennej, wziagl pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe. Oskarzony posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, jest kawalerem, a jego dochody ksztaltuja sie na
poziomie 6.500 zlotych miesiecznie. Zatem sytuacja bytowa oskarzonego jest bardzo dobra. W tych okoliczno$ciach
wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 30 zlotych nie jest ani wygérowana, ani symboliczna, a tym samym uwzglednia
wszystkie ww. okolicznosci z art. 33 § 3 k.k.

Na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat. Rozstrzygniecie to ma charakter
obligatoryjny w Swietle brzmienia przepisu art. 42 § 1a k.k. Orzeczony wymiar §rodka karanego uwzglednia fakt
dotychczasowej karalnoéci oskarzonego za przestepstwo, a takze fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny
gléwng ulica w miejscowosci B. po uplywie niespelna trzech miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych. Wskazane okolicznoéci uzasadniaja pozbawienia
oskarzonego mozliwoéci prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwéch lat.

W punkcie III. sentencji wyroku sad, na podstawie art. 63 § 4 k.k., zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 maja 2020 roku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. tekst jednolity z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zmianami), zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy oplate w kwocie 600 zlotych i obciazajac go pozostalymi kosztami
procesu, ktore ustalil na kwote 70 zlotych. Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania oskarzonego oplata
i pozostalymi kosztami procesu, biorac pod uwage jego aktualng sytuacje finansowg, rodzinna i bytowa.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie sporzadzil uzasadnienia wyroku na formularzu, o ktérym mowa w art. 9g9a § 1
k.p.k., gdyz zastosowanie rzeczonego formularza narusza prawo strony do rzetelnego procesu. Prawo do rzetelnego



procesu ma wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6 ust. 1-3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, dalej jako Konwencja). Tym samym wykladnia
art. 424 § 1-3 k.p.k. winna uwzglednia¢ standardy okres§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust.
1-3 Konwencji. Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma
istotne znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajac tok rozumowania poprzedzajacy wydanie orzeczenia,
umozliwi¢ ma stronom, a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Pelni nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje
autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwoéci orzeczenia. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnianie orzeczen pelni rézne funkcje: sprzyjania samokontroli
organu orzekajacego, albowiem to sad musi wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe, stuszne
oraz odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci; wyjaéniajaco-interpretacyjna (w tym dokumentacyjna i ulatwiajaca
realizacje orzeczenia po jego uprawomocnieniu sie); kontrolng zewnetrzna sensu stricto, umozliwiajac dokonanie
oceny wyroku przez organ wyzszej instancji; kontrolng zewnetrzna sensu largo, dokonywana przez sady, doktryne,
opinie publiczna i praktyke; wreszcie legitymizacyjna, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej
i jego legitymizacje spoleczng. Za podstawowa uznaje sie jednak funkcje kontrolng zewnetrzng (postanowienie
TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, poz. 45, pkt 5 uzasadnienia). Nie ma watpliwoSci,
ze uzasadnianie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego procesu sadowego. Trybunal
Konstytucyjny podkresla, ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ
wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z
dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia). Rzetelne, logiczne i
zrozumiale dla strony uzasadnienie wyroku umozliwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza mozliwo$é
stronie zapoznania sie z argumentami przemawiajacymi za przyjetym przez sad rozstrzygnieciem. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka podkresla sie, ze obowiazek sadu uzasadnienia swoich decyzji stanowi
jeden z elementéw prawa do rzetelnego procesu, wskazujac stronom, ze ich sprawa zostata wlasciwie przeprowadzona,
a stanowiska wyshuichane. Gwarancja ta zwrdcona jest jednak nie tylko wobec samych stron, urealnia bowiem
roéwnocze$nie spoleczng kontrole wymiaru sprawiedliwosci. Rzetelno$é ta jest oceniana, co istotne, z punktu widzenia
omawianej problematyki, takze w aspekcie efektywno$ci wykorzystania kazdego dostepnego Srodka zaskarzenia
(por. Z. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 134-140). W sprawie
H. przeciwko Grecji (...) podkreslil, ze sady krajowe musza z odpowiednig precyzja wskazywac podstawy swoich
rozstrzygnie¢. To, miedzy innymi, umozliwia oskarzonemu efektywne skorzystanie z prawa do odwotania sie od
wyroku (wyrok (...) z dnia 16.12.1992 r. w sprawie H. przeciwko Grecji, skarga nr (...), § 33—37; a takze wyrok (...)
z dnia 28.05.2009 r. w sprawie K., M. i K. przeciwko Rosji, skargi nr (...), (...), (...), § 25). Prawo do zapoznania
sie z uzasadnieniem rozstrzygniecia traktowane jest zatem jako jeden z elementéw prawa do rzetelnego procesu,
przewidzianego w art. 6 Konwencji, cho¢ prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika z
tego przepisu (K. Eichstaedt [w:] Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego pod red. Dariusza Swieckiego
— komentarz do art. 424 k.p.k., teza 11, stan prawny na 1 sierpnia 2019 roku). Jezeli jednak panstwo-strona
Konwencji przewidzialo mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku, to musi tez zapewni¢ do niej skuteczny dostep, jak
rowniez rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego (P. Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 305-306). Z orzecznictwa (...) wynika,
ze jako§¢ uzasadnienia orzeczenia jest oceniana przez Trybunal wlaénie przez pryzmat tego, na ile umozliwilo ono
stronie zrealizowanie jej prawa dostepu do apelacyjnego etapu postepowania (por. w sprawie cywilnej: wyrok (...) z
dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie N.A. przeciwko Norwegii, skarga nr (...), § 63; por. takze wyrok (...) z dnia 7 marca
2017 r. w sprawie C. i B. przeciwko Slowenii, skargi nr (...)i (...), § 40). Reasumujac na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa strasburskiego, konieczno$¢ formulowania przez oskarzonego zarzutdéw apelacji na podstawie niepelnej
informacji o motywach podjetego rozstrzygniecia zawartych w wadliwym uzasadnieniu wyroku moze by¢ zatem
oceniana jako ograniczenie dostepu do apelacyjnego etapu postepowania i tym samym zasady rzetelnego procesu.
Analiza wzoréw formularzy urzedowych uzasadnien wyrokéw prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie sporzadzone
przy ich wykorzystaniu nie bedzie spelnialo kryteriéw, wymaganych przez art. 424 § 1-3 k.p.k. w zwiazku z art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1-3 Konwencji.



Poglad ten podzielil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie I KA 1/20, a
takze Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z dnia 17 czerwca 2020 roku, IT AKa 64/20, LEX nr 3055805.

Dlatego Sad Rejonowy w Bydgoszczy sporzadzil uzasadnienie wyroku w taki sposéb, aby spelnialo wszystkie kryteria
wymagane przez art. 424 § 1-3 k.p.k. oraz przy poszanowaniu prawa strony do rzetelnego procesu.

sSR Jakub KoScierzynski



