X CZ 4/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2014r
Sad Okregowy w Bydgoszczy
X Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Konopka (spr.)
Sedziowie SO Katarzyna Chajecka
SO Hanna Nowak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2014r w B.
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko D. W.
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

po rozpoznaniu zazalenia powoda na pkt 2 postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 paZzdziernika
2013r sygn.. akt V RC 473/13 w przedmiocie wlasciwosci Sadu

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w (...) na podstawie art. 200kpc w zw z 202kpc i art. 15 kpe. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana
zamieszkuje w P. juz od 2003r zatem wniesienie pozwu do Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy naruszylo art. 27 k.p.c.

Powod wnibst zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu podniesiono, iz nie
zostaly spelnione warunki formalne uprawniajace Sad do wydania takiego postanowienia Niewlasciwos$é miejscowa,
ktéra wystepuje w niniejszej sprawie ma charakter usuwalny i dlatego na podstawie art. 202 k.p.c. powinna by¢ brana
pod uwage tylko na zarzut strony pozwanej podniesiony przed wdaniem sie w spor . W niniejszej sprawie pozwana
nie podniosla takiego zarzutu ani w odpowiedzi na pozew ani na I terminie rozprawy .W $wietle art. 202 k.p.c. Sad
nie powinien badaé czy powddztwo zostalo wytoczone wedtug ogolnej wlasciwos$ci miejscowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest niezasadne .

Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal z urzedu kwestie niewlasciwosci miejscowej wynikajacej z faktu, iz pozwana
od 2003r zamieszkuje w P. i w konsekwencji prawidlowo zastosowal art. 200 k.p.c. Natomiast niezasadnie powolal
w podstawie prawnej postanowienia art. 202 k.p.c. Otéz, przepis art. 200 k.p.c. stosuje sie w przypadku stwierdzenia
niewlasciwo$ci nieusuwalnej a przepis art. 202k.p.c w przypadku stwierdzenia przez Sad niewlasciwosci usuwalnej
umowa stron i tylko na zarzut pozwanego zgloszony przed wdaniem sie w spor.



Stosownie do tresci art. 202 k.p.c. sad nie bada z urzedu wlasciwosci dajacej sie usunaé za pomocg umowy, a zatem
wladciwo$ci miejscowej usuwalnej, gdyz jedynie w tym zakresie strony moga zawrze¢ umowe o wtasciwo$¢. Poprawne
rozumienie tego przepisu jednoznacznie odnoszgcego sie do wlasciwo$ci umownej powinno, zatem prowadzi¢ do
uznania, ze niedopuszczalne jest badanie wlasciwoSci miejscowej przez sad wowczas, gdy strony zawarly umowe o
wladciwo$¢é. Bez znaczenia musi przy tym pozostawac czy strona powodowa zastosowala sie do zapisow umownych i
wniosla pozew do sadu, ktéremu poddano spor pod wlaéciwo§é w umowie, czy tez dokonala innego wyboru. Skoro
art. 202 k.p.c. dotyczy jedynie tych przypadkéw, kiedy strony zawarly umowe prorogacyjna, to jedynie wowczas
niedopuszczalne jest badanie wlasciwo$ci sadu do czasu zgloszenia przez strone pozwana stosownego zarzutu, przed
wdaniem sie w spor i nalezycie uzasadnionego. W pozostalym zakresie badanie wlasciwo$ci miejscowej sadu jest
dopuszczalne i powinno nastepowa¢ z urzedu, a w przypadku wytoczenia powddztwa przed sad niewlaéciwy, sad ten
powinien postanowieniem przekaza¢ sprawe sadowi wlasciwemu (vide: artykul D. Kotlowski PPH 2010r. 9.32 oraz
Henryk Pietrzykowski ,, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych”).

Dlatego tez nalezy uznad, iz Sad Rejonowy slusznie uznal swoje uprawnienia do badania wlasciwoéci miejscowej w
oparciu o art. 200k.p.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie



