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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy

Wydzial X Cywilny Rodzinny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Pydych

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletnich I. i P. rodzenstwa R.
dzialajacych przez P. R.

przeciwko T. R.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
dnia 6 wrze$nia 2013 r. w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych

postanawia
oddalié zazalenie
Sygn. akt X Cz 238/13

(..)

Pozwany T. R. wniost apelacje od wyroku sadowego z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie zasadzenia alimentéw na rzecz
jego maloletnich dzieci rodzenstwa R. domagajac sie jednoczenie zwolnienia od kosztéw sadowych. W zlozonym przez
niego o$wiadczeniu o stanie majatkowym pozwany podal, ze prowadzi od 3 czerwca 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora nie przynosi dochodu. Ponadto z przedlozonego o$wiadczenia wynika, ze zamieszkuje z partnerka, z ktora nie
prowadzi wspo6lnego gospodarstwa domowego. Wynajmuje pokéj z dostepem do kuchni i lazienki za kwote 350 zl
miesiecznie. Na leki przeznacza kwote 100-200 z} miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III RC 56/13, Sad Rejonowy w Szubinie oddalil wniosek
T. R. o zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci. Sad I instancji uznal o$wiadczenie majatkowe pozwanego za
niezgodne ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie o alimenty odno$nie jego sytuacji materialnej. Pozwany
w oSwiadczeniu podal, ze nie osigga zadnych dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci ani nie posiada zadnych
oszczednoSci. Przestuchany do sprawy pozwany zeznal, ze przesyla matce maloletnich dobrowolnie alimenty w
kwocie 600 zt miesiecznie. Oplaca takze mieszkanie, wydaje na leki. Skoro pozwany jak podaje w o§wiadczeniu, nie
posiada zadnych dochodéw ani oszczedno$ci, z partnerka nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa, to w ocenie Sadu
Rejonowego nalezy postawié pytanie, skad czerpie §rodki na swoje i dzieci utrzymanie. Pozwany wczeéniej pracowat
w Niemczech, nastepnie byl na zasitku dla bezrobotnych, a od czerwca 2013 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza i
zdaniem sadu musi osiagac z tej dzialalnosci dochody, ktérych nie ujawnia. Nadto pozwany na rozprawie zeznal, ze
w tym roku zaciggnat kredyt w banku na kwote 15.000 zl na okres 2 lat i splaca go w ratach po 430 zl miesiecznie.



Uzyskujac w tej wysokos$ci kredyt musial sie wykazaé zdolnoScia kredytowa i zdaniem Sadu I instancji na pewno nie
bylo to za§wiadczenie o zasitku dla bezrobotnych, na ktérym to $wiadczeniu pozwany w tym okresie przebywal. Biorac
pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany jest w stanie ponie$¢ koszty sagdowe bez uszczerbku
utrzymania siebie i rodziny. Oplata od apelacji wynosi kwote 210 zt i zdaniem Sadu I instancji pozwany jest w stanie
te koszty ponie$é. Dlatego Sad Rejonowy na podstawie art. 102 ust. 2 a contrario w zw. z art. 102 ust 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl pozwany podnoszac, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg dopiero od czerwca
2013 r. Z tego tytulu na razie nie osiaga dochodu. Wynika to z faktu, iz pozwany dopiero ,rozkreca” firme i
cho¢ ma pewne zlecenia, z ktorych uzyskuje przychdd, to jednak na poczatku ponosi tez znaczne koszty zwigzane
z konieczno$cia zakupu sprzetu pozwalajacego na wykonywanie tej dzialalnoSci. Pozwany musial zakupi¢ sprzet
budowlany, czy mieszalniki farb, co warunkuje wykonywanie dzialalnoSci. Zakup tych przedmiotéw pozwany
cze$ciowo sfinansowal z dotacji jakg uzyskal na ten cel z urzedu pracy, za§ w pozostalym zakresie splaca z
wypracowywanego przychodu. To za$§ powoduje, ze nie jest wypracowywany doch6d, gdyz koszty obnizaja przychod.
Koszty swojego utrzymania oraz alimenty pozwany pokrywa witaénie z wypracowywanego przychodu, odsuwajac w
czasie splate czeSci zobowigzan zaciagnietych w zwiazku z uruchomieniem firmy i zakupem sprzetu. Ponadto skarzacy
wskazal, iz zaciagniecie przez pozwanego kredytu nie $wiadczy o jego dobrej sytuacji finansowej. W chwili obecnej
bowiem banki bez wiekszych probleméw udzielaja wsparcia finansowego na cel zwiazany z otwarciem dzialalnoSci
gospodarczej. W tej sytuacji zdaniem skarzacego oczywiste jest, ze odmowa zwolnienia od kosztow sadowych jest
razgco sprzeczna z art. 100 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W piSmie z dnia 25 listopada 2013 r. skarzacy wezwany do przedlozenia kopii wniosku kredytowego wyjaénil, iz w
dniu 7 marca 2013 r. pani K. T. zaciaggnela w Banku (...) S.A. pozyczke w wysokoSci 15.000 zl, ktoéra to kwote nastepnie
pozyczyta pozwanemu w calosci. Pozwany za$§ w ramach umowy pozyczki zawartej z Pania M. - T. zobowiazal sie do
splaty na jej rzecz udzielonej mu przez nia pozyczki na warunkach wynikajacych z umowy laczacej Panig M. T. z (...)
Bank S.A. Pozwany postugujac sie skrotem myslowym podczas przestluchania wskazal, ze zaciagnat kredyt w Banku.
W rzeczywistoSci kredyt ten zaciagniety zostal przez pania K. T., a nastepnie Pani M.- T. udzielila mu pozyczki w tej
kwocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne, wyciagajac z nich takie same
wnioski. Z dolaczonego do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania wynika bowiem wyraznie, iz pozwany pokrywa koszty swojego utrzymania i lozy
na potrzeby maloletnich, ponadto oplaca takze mieszkanie, wydaje na leki. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami pozwanego, iz nie ma zadnych dochéd, ani oszczedno$ci. Z uwagi na powyzsze, jak i fakt, ze z obecnag
partnerka nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego, w ocenie Sadu Okregowego oczywisty jest wniosek
Sadu I instancji, iz pozwany faktycznie ukrywa swoje dochody. Pozwany w zazaleniu podnosil, iz zaciagnal kredyt w
kwocie 15.000 zl na prowadzenie swojej dziatalnoéci gospodarczej. Powyzsza okoliczno$¢ miala wskazywaé na jego
trudna sytuacje finansowa. Tymczasem pozwany wezwany przez Sad nie doreczyl wniosku o udzielenie kredytu, gdzie
mial przedstawié¢ swojg sytuacje, jak sie okazalo dlatego, ze nie zaciggnal takiego kredytu. Jak wyjasnil sam pozwany
kredyt zaciagnela jego partnerka. Wobec tego przyjac¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal, iz jego sytuacja finansowa
jest trudna, w zwigzku ze zlg kondycja finansowa firmy i w zwiazku z tym koniecznoS$cia zaciagniecia kredytu, co
pozwany uzasadnial tym, ze latwiej w bankach jest uzyska¢ obecnie kredyt na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Pozwany prowadzi bowiem wlasna firme, z ktorej sie utrzymuje, oplaca mieszkanie, ponadto dobrowolnie pokrywa
koszty utrzymania swoich dzieci i inwestuje w zakup nowych maszyn.

Zgodnie z art. 102 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 19 kwietnia 2010 r., zwolnienia od kosztow sagdowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, jezeli



zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. W tym miejscu podkreslié nalezy, iz przestanki zwolnienia od kosztéw sadowych sa w ustawie tej
uregulowane w spos6b wyczerpujacy. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz jedyna okoliczno$cia, od zaistnienia ktorej
ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ zwolnienia od kosztéw sadowych, jest znajdowanie sie strony w takim polozeniu
majatkowym, ktére uniemozliwia jej poniesienie tych kosztéw bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i
rodziny.

Przy czym nalezy wskazaé, iz instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych jest wyjatkiem od zasady odplatnosci
czynnoéci podejmowanych przez strone inicjujaca postepowanie, a zwolnienie od kosztéw jest de facto pomocag
socjalng udzielang przez panstwo osobom najbiedniejszym. W ocenie Sagdu Okregowego prawidlowo ustalony przez
Sad I instancji stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie kwalifikuje sie do takiej pomocy.

Zdaniem Sadu Okregowego dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem postepowania sagdowego strona powinna
znaleZ¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw niebedacych niezbednymi do
utrzymania. Przyjmujac, iz pozwany ponosi wydatki na utrzymanie siebie i dwojki dzieci, jednocze$nie inwestuje w
utworzong firme z jej dochodéw, w ocenie Sadu Okregowego jest on w stanie zaoszczedzié tak niewielka kwote jak 210
z} na oplate od apelacji. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawczyni jest w stanie znalez¢ pokrycie
dla kosztéw sadowych w swych dochodach bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zazalenie oddalil.



