Sygn. akt X Cz 210/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziatl X Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Chajecka

Sedziowie: SSO Hanna Nowak

SSO Anna Pochylczuk

po rozpoznaniu w dniu 16.10.2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa D. Z.

przeciwko J. Z.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy VI Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 02.08.2013 roku w przedmiocie oddalenia wniosku o zmiane
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia

postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28.06.2013 pozwany domagal sie uchylenia postanowienia z dnia 25.03.2013 o zabezpieczeniu
alimentéw na czas trwania procesu nakazujacego mu placenie kwoty 500 zl miesiecznie na rzecz powodki (k. 163-164).
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie zaskarzyl postanowienia w terminie, gdyz nie mial o nim wiedzy, bowiem
nie powiadomil sagdu o zmianie swego miejsca zamieszkania, a przyczyna byl 6wczesny stan zdrowia psychicznego
pozwanego. Nadto pozwany wskazal, ze jego sytuacja ulegla dramatycznemu pogorszeniu, gdyz nastgpita zmiana
stanowiska pracy z powodu stanu jego zdrowia i obecnie zarabia niespelna 1600 zl. Ciazy na nim zobowiazanie
kredytowe z tytulu nabycia lokalu mieszkalnego w 2011, gdzie rata kredytu wynosi 1214,84 zl. Pozwany nie jest w
stanie lozy¢ na powodke zadnej kwoty.

W odpowiedzi na powyzsze powodka pismem z dnia 08.07.2013 domagala sie oddalenia wniosku (k.169-170).
Powodka argumentowala, ze nie ulegl zmianie material dowodowy, na podstawie ktérego wydano postanowienie o
zabezpieczeniu. Z zaswiadczenia o dochodach dolaczonego do wniosku nie wynika, aby pozwany zmienil stanowisko
pracy, a tym samym aby nastapila zmiana jego wynagrodzenia. Sytuacja finansowa powodki nie ulegla zmianie.

Na rozprawie w dniu 02.08.2013 pozwany zmodyfikowal swdj wniosek w ten sposob, ze nie domaga sie uchylenia
zabezpieczenia tylko obnizenia ustalonych nim alimentéw do kwoty 50 zt (k. 197). Powddka podtrzymala swoje
stanowisko wyrazone na piSmie (k. 198).



Postanowieniem z dnia 02.08.2013 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o zmiane postanowienia o
zabezpieczeniu (k. 200). Zdaniem Sadu Rejonowego po wydaniu tego postanowienia ani po stronie powo6dki, ani po
stronie pozwanego nie zaszla istotna zmiana uzasadniajaca uwzglednienie wniosku (k. 221).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i obnizenie
alimentéw na rzecz powodki z kwoty 500 zt do kwoty 100 zt miesiecznie (k. 202-204). Pozwany zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego prowadzaca do wniosku,
ze sytuacja pozwanego pozwala mu na lozenie kwoty 500 zl na rzecz powodki, podczas gdy wynagrodzenie pozwanego
nie wystarcza mu na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany
argumentowal, Ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia bylo bezzasadne od poczatku, a nie zostalo zaskarzone
przez pozwanego, bo z powodu stanu zdrowia nie powiadomil Sadu o zmianie adresu. Dalej pozwany ppodniosl,
ze jego sytuacja dramatycznie sie pogorszyla z uwagi na utrate zdrowia. Pozwany od konca kwietnia nie jest juz
przedstawicielem handlowym, nie korzysta z samochodu stuzbowego, nie otrzymuje premii w dotychczasowym
zakresie. Splaca pozyczki zaciagniete u pracodawcy w XII 2012 (2000 zt w 10 ratach po 200 zl), w III 2013 (15000
z} w 36 ratach po 442 z1), ktore zaciagnal w zwigzku z zakupem i remontem mieszkania. Pozwany zaciagnal kredyt
na zakup mieszkania w 2011 roku, z ratg ok. 1300 zl. Pozwany nie jest w stanie lozy¢ na powodke w zadnej kwocie,
korzysta z pomocy rzeczowej i finansowej rodziny. Sytuacja materialna obojga bytych malzonkéw jest rownie zla, lecz
poréwnywalna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z natury postepowania zabezpieczajacego wynika, ze sad podejmujacy decyzje
dysponuje ograniczonym materialem dowodowym, opierajac sie w gldwnej mierze na uprawdopodobnieniu. Dlatego
tez zarzuty podnoszone przez pozwanego w tym zakresie uzna¢ nalezalo za niezasadne.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia i wywody poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i czyni je wlasnymi. Wskazaé nalezy, ze przedmiotem postepowania Sagdu Rejonowego jest roszczenie
powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego alimentéw po 1000 zl miesiecznie. W toku postepowania
postanowieniem z dnia 25.03.2013 udzielono zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na czas
trwania postepowania na rzecz powodki kwoty po 500 zt miesiecznie, poczawszy od 25.03.2013 roku (k.124). Zgodnie z
art. 7428 1 kpc obowiazany moze w kazdym czasie zagda¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym
udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Pozwany poczatkowo domagal sie
uchylenia, a potem zmiany prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu. Zgodnie z art. 742 § 1 kpc winien byt
wiec wykazac, ze odpadla lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia. ,,Z odpadnieciem podstawy zabezpieczenia mamy
do czynienia przede wszystkim w razie odpadniecia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, np. gdy wobec
zmiany okolicznoéci faktycznych (uzyskanie przez uprawnionego zabezpieczenia materialnoprawnego, polepszenie
sie kondycji finansowej obowiazanego) nie istnieje juz problem zapewnienia wykonalnoSci orzeczenia. Zmiana
przyczyny zabezpieczenia wchodzi zas w gre, gdy dotychczasowy sposob zabezpieczenia stal sie nadmiernie ucigzliwy
dla dluznika, a inny spos6b zapewnia wierzycielowi nalezyta ochrone. Jak slusznie podnosi sie w orzecznictwie,
zasadno$¢ zadania uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu uwarunkowana jest
wykazaniem zmian, jakie nastgpily w stanie faktycznym sprawy stanowiacym podstawe wydania postanowienia (por.
postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 1989 r., IT CZ 135/89, LEX nr 8982). Nie wystarcza wiec jedynie og6lnikowe
uzasadnienie” (Andrzej Jakubecki, Komentarz aktualizowany do art. 742 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el.
2013).

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia w tym kontekScie podnie$é nalezy, ze okolicznosci dotyczace przyczyn
niezaskarzenia postanowienia z dnia 25.03.2013 przez pozwanego sa bez znaczenia dla rozpoznania wniosku z art.
742 kpc. Dalej wspomnieé nalezy, ze wszystkie pozyczki i kredyty powolane w zazaleniu zostaly zaciagniete przez
pozwanego przed wydaniem postanowienia o zabezpieczaniu (tj. w 2011 kredyt hipoteczny, pozyczki w pracy 1 XII



2012 i 06.03.2013, a postanowienie zapadlo 25.03.2013). w tej sytuacji w dacie wydania postanowienia pozwany
byt juz zobowiazany do ich zaplaty i nie nastgpila w tym zakresie zadna zmiana okolicznos$ci faktycznych. Ostatnim
podnoszonym argumentem jest fakt zmiany warunkow zatrudnienia pozwanemu. Do odpowiedzi na pozew dolaczone
bylo zaswiadczenie z firmy (...) z dnia 04.09.2012 stwierdzajace, ze pozwany jest zatrudniony w tej firmie na czas
nieokreslony na stanowisku przedstawiciel handlowy (k. 36). Z dolaczonego zaswiadczenia o zarobkach wynikalo, ze
placa pozwanego to 2500 zl podstawy oraz prowizja. Dolaczony byl tez wykaz wszelkich potracen (k. 37). Identycznej
tresci zaswiadczenie zostalo wystawione z data 04.06.2013 (k.132), w zalaczniku zawierato takze wykaz dochodow
pozwanego za okres 01.01.2013 — 31.05.2013, gdzie pensja podstawowa brutto byla na tej samej wysokosci (k. 133, za
wyjatkiem lutego i marca 2013). Pozwany podnosi, ze od konca kwietnia nie jest juz przedstawicielem handlowym,
czemu wyraznie przeczy tre$¢ zaswiadczenia jego zakladu pracy z 04.06.2013 (k. 132). Pozwany nie przedstawil
zadnego dokumentu, z ktérego by wynikalo, ze warunki zatrudnienia zostaly mu zmienione. Natomiast do zazalenia
zostalo dolaczone za$wiadczenie z 06.08.2013, z ktérego wynika, ze pozwany jest zatrudniony jako handlowiec, a
przedstawicielem handlowym byl do 30.04.2013 (k. 205). Wskaza¢ nalezy, ze w tej sytuacji zaswiadczenia zakladu
pracy pozwanego co do warunkoéw jego zatrudnienia uzna¢ nalezy za zmienne i przeczace sobie wzajemnie, co
budzi bardzo powazne watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Dodatkowo pozwany mimo rzekomej zmiany warunkéw
zatrudnienia nadal otrzymuje 2500 z} pensji podstawowej (k. 206) i dopiero od lipca 2013 nie ma dokonywanych
potracen za uzywanie auta sluzbowego, cho¢ twierdzi, ze pracuje na innym stanowisku od maja 2013. Wynagrodzenie
pozwanego uleglo obnizeniu z powodu nizszej prowizji, a wymaga wyjasnienia czy wysoko$¢ tej prowizji nie ulegla
zmianie w korelacji z udzieleniem zabezpieczenia, o ktérym pozwany rzekomo nie wiedzial, na co wskazuje wykaz
z k. 206. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby nastgpila zmiana warunkéw jego zatrudnienia
po udzieleniu zabezpieczenia. Reasumujac — pozwany nie wykazal istnienia przeslanek z art. 742 kpe do zmiany
postanowienia o zabezpieczeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Okregowy je oddalil jako
calkowicie bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



