Sygn. akt VIII Gz 61/22
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2022 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sylwia Durczak-Zochowska
Sedziowie: Artur Fornal
Marcin Winczewski
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dtuznika B. P., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w formie gospodarstwa rolnego pod nazwa
Gospodarstwo Rolne (...) (NIP (...), REGON (...))

o zatwierdzenie ukladu przyjetego w uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystepowaniem (...)19

na skutek zazalenia wierzyciela Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2021r., sygn. akt XV GRz 13/21

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Artur Fornal Sylwia Durczak-Zochowska Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII Gz 61/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 maja 2021 r. nadzorca ukladu zawiadomil Sad o dokonaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym obwieszczenia o otwarciu postepowania o zatwierdzenie uktadu wobec B. P. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza w formie gospodarstwa rolnego pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...) w oparciu o art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem
(...)19. Dzien ukladowy zostal wyznaczony na 4 maja 2021 r . W dniu 13 wrzes$nia 2021 r zostal zlozony wniosek o
zatwierdzenie ukladu zawartego z wierzycielami w trybie wskazanej ustawy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2021 r., sygn.. akt XV GRz 13/21, zatwierdzono
uktad przyjety przez wierzycieli dluznika B. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w formie gospodarstwa rolnego
pod nazwa Gospodarstwo Rolne (...), adres: (...), (...)-(...) J. (Numer NIP (...), REGON (...)) o nastepujacej tresci:

Wierzyciele dluznika, ktorym przystluguja wierzytelno$ci objete ukladem, podzieleni zostana na nastepujace
grupy obejmujace poszczegblne kategorie intereséw. Kryterium wyr6zniajacym kategorie interesu jest wysokoéc
przystugujacej wierzytelnosci:



Grupa pierwsza — wierzyciele, ktorych wierzytelnosci nie przekraczaja kwoty 10 000,00 zl za wyjatkiem wierzycieli
wymienionych w grupie 4;

Grupa druga — wierzyciele, ktorych wierzytelnosSci przekraczaja kwote 10 000,00 zti nie przekraczaja kwoty 50 000,00
zl, za wyjatkiem wierzycieli wymienionych w grupie 4;

Grupa trzecia — wierzyciele, ktorych wierzytelnosci przekraczaja kwote 50 000,00 zl, za wyjatkiem wierzycieli
wymienionych w grupie 4;

Grupa czwarta — wierzyciele zabezpieczeni hipoteka wpisana w dziale IV, zastawem rejestrowym, przewlaszczeniem
na zabezpieczenie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Propozycje ukladowe zaktadaja:
Grupal
1. Zaspokojenie wierzytelnoéci gléwnej w 90 % (dziewiecdziesieciu procent).

2. Dluznik splaci wszystkie nalezno$ci do konica 2026 r. w taki sposob, ze co kwartal bedzie przeznaczaé kwote 12
579,85 zl na solidarna splate wszystkich zobowigzan zaczynajac od 01.01.2022 r., a kolejne raty platne beda co kwartat
do konca kolejno nastepujacych kwartatach;

3. Co roku — dluznik bedzie placil dodatkowo rate balonowa w wysokosci:
2021T. — 0,00 z}, 2022 r. — 50 319,40 z}, 2023 r. — 50 319,40 z};

2024 T. — 50 319,40 zl, 2025 1. — 50 319,40 zl, 2026 1. — 50 319,48 71, kt6ra przeznaczona bedzie na szybsza splate
wierzycieli danej grupy az do wyczerpania zobowigzania, w kolejnosci grup: I, II, III, IV. Oznacza to, ze dtuznicy
grupy 1 zostang zaspokojeni zgodnie z ukladem do konca 2023 r.

4. W zakresie nieobjetym splata, o ktérym mowa w punkcie 1, zobowigzania dtuznika wobec wierzycieli z grupy 1
podlegaja umorzeniu;

5. Odsetki oraz inne nalezno$ci uboczne naliczone od dnia otwarcia postepowania o zatwierdzenie ukladu, tj. od dnia
ukladowego — podlegaja umorzeniu w caloSci;

Grupa II
1. Zaspokojenie wierzytelno$ci glownej w wysokosSci 80 % (osiemdziesieciu procent);

2. Dluznik splaci wszystkie naleznosci do konica 2026 r. w taki sposob, ze co kwartal bedzie przeznaczaé kwote 12
579,85 zl na solidarng splate wszystkich zobowigzan zaczynajac od 01.01.2022 r., a kolejne raty platne beda co kwartat
do konca kolejno nastepujacych kwartatach;

3. Co roku — dluznik bedzie placil dodatkowo rate balonowa w wysokosci:
2021T. — 0,00 z}, 2022 r. — 50 319,40 z}, 2023 r. — 50 319,40 z};

2024 T. — 50 319,40 zl, 2025 1. — 50 319,40 zl, 2026 1. — 50 319,48 71, ktdra przeznaczona bedzie na szybsza splate
wierzycieli danej grupy az do wyczerpania zobowigzania, w kolejnosci grup: I, II, III, IV. Oznacza to, ze dtuznicy
grupy 2 zostang zaspokojeni zgodnie z ukladem do kornica 2024 r.;

4. W zakresie nieobjetym splata, o ktérym mowa w punkcie 1, zobowigzania dtuznika wobec wierzycieli z grupy 1
podlegaja umorzeniu;



5. Odsetki oraz inne nalezno$ci uboczne naliczone od dnia otwarcia postepowania o zatwierdzenie ukladu, tj. od dnia
ukladowego — podlegaja umorzeniu w caloSci;

Grupa 111
1. Zaspokojenie wierzytelno$ci gléwnej w wysokosci 70 % (siedemdziesieciu procent),

2. Dluznik splaci wszystkie nalezno$ci do konica 2026 r. w taki sposob, ze co kwartal bedzie przeznaczaé kwote 12
579,85 zl na solidarng splate wszystkich zobowigzan zaczynajac od 01.01.2022 r., a kolejne raty platne beda co kwartat
do konca kolejno nastepujacych kwartatach;

3. Co roku — dluznik bedzie placil dodatkowo rate balonowa w wysokosci:
2021T. — 0,00 z}, 2022 r. — 50 319,40 z}, 2023 r. — 50 319,40 z};

2024 r. — 50 319,40 zl, 2025 1. — 50 319,40 zl, 2026 1. — 50 319,48 71, kt6ra przeznaczona bedzie na szybsza splate
wierzycieli danej grupy az do wyczerpania zobowigzania, w kolejnosci grup: I, II, III, IV. Oznacza to, ze dtuznicy
grupy 1 zostana zaspokojeni zgodnie z ukladem do konca 2025 r.;

4. W zakresie nieobjetym splata, o ktéorym mowa w punkcie 1 zobowigzania dluznika wobec wierzycieli z grupy 1
podlegaja umorzeniu;

5. Odsetki oraz inne nalezno$ci uboczne naliczone od dnia otwarcia postepowania o zatwierdzenie ukladu, tj. od dnia
ukladowego — podlegaja umorzeniu w caloSci;

Grupa IV
1. Zaspokojenie wierzytelnoéci gléwnej w wysokosSci 100 % (stu procent);

2. Dluznik splaci wszystkie nalezno$ci do konica 2026 r. w taki sposob, ze co kwartal bedzie przeznaczaé kwote 12
579,85 zl na solidarng splate wszystkich zobowigzan zaczynajac od 01.01.2022 r., a kolejne raty platne beda co kwartat
do konca kolejno nastepujacych kwartatach;

3. Co roku — dluznik bedzie placil dodatkowo rate balonowa w wysokosci:
2021T. — 0,00 z}, 2022 r. — 50 319,40 z}, 2023 r. — 50 319,40 z};

2024 T. — 50 319,40 zl, 2025 r. — 50 319,40 zl, 2026 1. — 50 319,48 71, kt6ra przeznaczona bedzie na szybsza splate
wierzycieli danej grupy az do wyczerpania zobowigzania, w kolejnosci grup: I, II, III, IV. Oznacza to, ze dtuznicy
grupy 1 zostang zaspokojeni zgodnie z ukladem do konica 2023 r.;

4. W zakresie nieobjetym splata, o ktérym mowa w punkcie 1, zobowigzania dtuznika wobec wierzycieli z grupy 1
podlegaja umorzeniu;

5. Odsetki oraz inne nalezno$ci uboczne naliczone od dnia otwarcia postepowania o zatwierdzenie ukladu, tj. od dnia
ukladowego — podlegaja umorzeniu w caloSci

Ponadto, wskazano, iz podstawa jurysdykcji sadéw polskich jest art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtoSciowego (wersja
przeksztalcona, Dziennik Urzedowy UE L Nr 141, s. 19 ze zm.), a wszczete postepowanie ma charakter gtownego
postepowania w rozumieniu tego Rozporzadzenia.

Sad zwazyl, iz zachodza podstawy do zatwierdzenia ukladu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. (Dz. U. 2020 poz. 1086) o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom



dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem
(...)19 podmiot, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, ktéry
zawart z doradca restrukturyzacyjnym umowe, o ktoérej mowa w art. 210 tej ustawy, moze obwieéci¢ w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym o otwarciu postepowania o zatwierdzenie ukladu prowadzonego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne znajdujace zastosowanie do postepowania o zatwierdzenie
ukladu ze zmianami wynikajacymi z przepiséw wskazanej ustawy. Natomiast zgodnie z treScia ust. 5 wskazanego
przepisu obwieszczenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ dokonane po przygotowaniu przez dluznika propozycji
ukladowych oraz spisu wierzytelnoéci, spisu wierzytelno$ci spornych i przekazaniu ich nadzorcy ukladu. Sad ten
przywolal przepis art. 216 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, ktory stanowi, ze nadzorca ukladu udziela wierzycielowi
na jego zadanie informacji o sytuacji majatkowej dluznika i mozliwosci wykonania ukladu w zakresie, ktory jest
potrzebny do podjecia racjonalnej ekonomicznie decyzji o glosowaniu za albo przeciw ukladowi. Wierzyciel moze
natomiast zlozy¢ nadzorcy ukltadu pisemne zastrzezenia co do zgodnoSci z prawem przebiegu samodzielnego zbierania
glosow lub wskazania innych okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na zatwierdzenie uktadu. Nadzorca ukltadu dolacza
zastrzezenia wierzycieli do sprawozdania skladanego do sadu wraz z wnioskiem o zatwierdzenie ukladu. Uklad
zostaje przyjety, jezeli wypowie sie za nim wiekszo$¢ glosujacych wierzycieli, ktérzy oddali wazny glos, majacych
lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnoéci przystugujacych glosujacym wierzycielom. Jezeli glosowanie
nad ukladem przeprowadza sie w grupach wierzycieli, obejmujacych poszczegblne kategorie interesoéw, uklad zostaje
przyjety, jezeli w kazdej grupie wypowie sie za nim wiekszo$¢ glosujacych wierzycieli z tej grupy, majacych lacznie
co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelno$ci, przystugujacych glosujacym wierzycielom z tej grupy. Uklad zostaje
takze przyjety, chociazby nie uzyskal wymaganej wiekszo$ci w niektdrych z grup wierzycieli, jezeli wierzyciele majacy
lacznie dwie trzecie sumy wierzytelnoSci przystugujacych glosujacym wierzycielom glosowali za przyjeciem ukladu,
a wierzyciele z grupy lub grup, ktére wypowiedzialy sie przeciw przyjeciu ukladu, zostana zaspokojeni na podstawie
ukladu w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia postepowania upadloSciowego (art. 119
ustawy Prawo restrukturyzacyjne). Zdaniem Sadu Rejonowego, z powyzszych regulacji prawnych wynika, iz uklad w
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu stanowia propozycje uktadowe przedstawione przez dluznika i zaakceptowane
przez wiekszo$¢ wierzycieli w akcie glosowania. Podkre$lono, ze Sad upadloSciowy nie ingeruje w tre$¢ propozycji
ukladowych, moze jedynie odmoéwi¢ zatwierdzenia ukladu w przypadku stwierdzenia, ze jego warunki sa razaco
krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy glosowali przeciwko ukladowi i zglosili zastrzezenia (art. 165 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne). Zréznicowanie propozycji ukladowych jest mozliwe poprzez utworzenie odrebnych kategorii
interes6w oraz przypisanie kazdej z wyr6znionych kategorii do grupy wierzycieli. Sad I instancji zaznaczyl, iz w takiej
sytuacji dochodzi do odrebnych glosowan w kazdej z grup wierzycieli. Uklad jest przyjety w dwoch procedurach:
zasadniczej oraz pomocniczej. Zasadnicza procedura sprowadza sie do uzyskania wiekszo$ci osobowej (ponad potowa)
oraz kapitalowej (co najmniej dwie trzecie) w kazdej z wyrdznionych grup wierzycieli. Procedura pomocnicza
jest stosowana tylko, gdy nie uda sie osiggnaé wiekszoéci w niektéorych z grup wierzycieli. W takim przypadku
nalezy zliczy¢ wszystkich wierzycieli glosujacych za ukladem oraz reprezentowane przez nich wierzytelnosci. Uklad
zostanie przyjety, jezeli wierzyciele majacy lacznie dwie trzecie sumy wierzytelno$ci przypadajacych wierzycielom
uprawnionym do glosowania nad ukladem glosowali za przyjeciem ukladu. Dodatkowo wierzyciele z grupy lub
grup, ktére wypowiedzialy sie przeciw przyjeciu ukladu, musza zostaé zaspokojeni na podstawie ukladu w stopniu
nie mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Przyjecie ukladu stwierdza
nadzorca ukladu. Stwierdzenie przyjecia ukladu jest elementem pisemnego sprawozdania nadzorcy ukladu. (art.
217 ust. 4 ustawy Prawo restrukturyzacyjne). Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie dluznik przedstawil
propozycje ukladowe dokonujac podziatu wierzycieli na cztery grupy intereséw wedlug wysokosci przystugujacych im
wierzytelno$ci oraz istnienia zabezpieczenia rzeczowego. Wierzyciele zostali prawidlowo przypisani do wlaéciwych dla
nich grup. Dla kazdej z grup dluznik przedstawil odrebne propozycje uktadowe, r6zniace sie przewidywanym stopniem
zaspokojenia: grupa I — 90%, grupa II — 80%, grupa III — 70% i grupa IV — 100% naleznoéci gléwnych. Zdaniem
Sadu I instancji, wyniki glosowania wierzycieli nad propozycjami ukladowymi dluznika pozwolity nadzorcy ukladu na
stwierdzenie przyjecia ukladu. W grupie I za ukladem wypowiedzialo sie 5 wierzycieli, reprezentujacych wierzytelnosci
objete uktadem w kwocie 19.671,96 zl, co stanowilo 62,15% sumy wierzytelnoSci glosujacych wierzycieli w tej grupie.
Przeciw ukladowi zaglosowalo 2 wierzycieli reprezentujacych wierzytelnoSci objete ukladem w kwocie 11.982,70 zt. W
grupie II za ukladem wypowiedzial sie 1 wierzyciel, reprezentujacy wierzytelnosci objete ukladem w kwocie 40.594,66



z}, co stanowilo 54,90% sumy wierzytelnoSci glosujacych wierzycieli w tej grupie. Przeciw ukladowi zaglosowato
2 wierzycieli reprezentujacych wierzytelnosci objete ukladem w kwocie 33.347,43 zt. W grupie III za ukladem
nie wypowiedzial sie zaden wierzyciel. Przeciw ukladowi zaglosowal 1 wierzyciel reprezentujacy wierzytelnosci
objete ukladem w kwocie 71.964,75z}. W grupie IV za ukladem wypowiedzialo sie 2 wierzycieli, reprezentujacych
wierzytelno$ci objete ukladem w kwocie 275.522,09 zl, co stanowilo 100% sumy wierzytelnosci glosujacych wierzycieli
w tej grupie. Ogdlnie za ukladem wypowiedzialo sie 8 wierzycieli, reprezentujacych wierzytelnosSci objete ukladem
w kwocie 335.788,71 zl, co stanowilo 74,11% sumy wierzytelnoéci glosujacych wierzycieli. Jak wynika z symulacji
stopnia zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym, stanowiacej cze$¢ planu restrukturyzacyjnego
wierzyciele z grup od I do III, w ktérych nie doszlo do przyjecia ukladu, zostaliby zaspokojeni w postepowaniu
upadlo$ciowym w 61,61%, czyli w stopniu mniej korzystnym niz w przypadku przyjecia ukladu. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze pelnomocnik wierzyciela Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wni6st o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia w czeSci punktu I, to jest co do kryterium wyrézniajacego kategorie interesow, kwot
i terminéw splat. Jak juz wyzej wskazano dokonanie podzialu wierzycieli na grupy, wskazanie kwot i terminéw
splat wierzycieli w postepowaniu ukladowym s3a elementami propozycji ukltadowych dluznika, nad ktérymi glosuja
wierzyciele. Nie podlegajg one ingerencji Sgdu upadlo$ciowego, ktéry bada jedynie czy wierzyciele zostali prawidtowo
przypisani do wlasciwych dla nich grup, czy wyniki glosowania i ewentualne poréwnanie stopnia zaspokojenia
wierzycieli w postepowaniu ukladowym i upadloSciowym pozwalaja na zatwierdzenie ukladu. Sad nie stwierdzil
w niniejszym postepowaniu aby przyjety uklad naruszal prawo, badz jego warunki byly razaco krzywdzace dla
wierzycieli, ktorzy glosowali przeciwko ukladowi i zglosili zastrzezenia, co mogloby stanowié¢ podstawe odmowy
zatwierdzenia ukladu. Wobec powyzszego na podstawie art. 119 ust. 3 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w zw. z art. art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 . (Dz. U. 2020 poz. 1086) o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwigzku z wystapieniem (...)19, orzeczono jak w sentencji.

Zazalenie od powyzszego postanowienia zlozyl wierzyciel Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloéci punktu 1. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisu art.
165 ust. 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne oraz naruszenie art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 209 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolnag
jego ocene skutkujaca zatwierdzeniem ukladu wobec braku rozwazenia i blednego uznania, ze warunki ukladu nie sg
razaco krzywdzace dla wierzyciela, ktory glosowal przeciwko ukladowi, a takze naruszenie przepisu art. 327 (1) k.p.c
w zakresie prawidlowo$ci uzasadnienia postanowienia.

Wskazujac na powyzsze wierzyciel ten wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i wydanie orzeczenia o odmowie
zatwierdzenia ukladu dluznika z wierzycielami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto, wniost o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Dluznik oraz nadzorca ukladu wniesli o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego i jego ocene prawng
i przyjmuje je za wlasne, za$ zgodnie z treScig postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r. (sygn. I
CSK 156/13, opubl. LEX nr 1365587), sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sagdu drugiej instancji o akceptacji
ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o trafnoéci i zgodnosci z prawem wydanego przez
ten sad orzeczenia wystarcza do wywigzania sie z zawartego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., stanowi on wylacznie
polemike z prawidlowymi ustaleniami podjetymi przez Sad I instancji. Zgodnie z treécia tego przepisu, Sad ocenia



wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, iz swoje ustalenia opar}
na ocenie, ktora wymogow tych nie spelnia. Powyzszy przepis w sposéb bardzo ogblny okresla reguly swobodnej oceny
dowodow, pozostawiajac te ocene wlasnemu przekonaniu sadu rozpoznajgcego dang sprawe. Zaréwno w literaturze
jakiorzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowigzany jest przestrzegac zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do$wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
§rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Podkres§lenia wymaga fakt, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (zob. wyrok SN
z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98, LEX nr 50231). Skarzacy powyzszych okoliczno$ci skutecznie nie
wykazat.

Stosownie do tredci art. 165 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli
narusza on prawo, w szczego6lnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli
jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany. Domniemywa sie, ze jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany,
jezeli dhuznik nie wykonuje zobowiazan powstalych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Przepis
ten nie znalazl zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zadna z wymienionych przestanych bezwzglednych nie
zaktualizowala sie. Sad natomiast moze odmowié zatwierdzenia ukladu, jezeli jego warunki sa razaco krzywdzace dla
wierzycieli, ktorzy glosowali przeciw ukladowi i zglosili zastrzezenia (ust. 2 powyzszego przepisu). Shusznie wskazuje
sie w literaturze, iz warunkami zastosowania tej ostatniej podstawy odmowy zatwierdzenia uktadu sa: po pierwsze:
glosowanie przez wierzyciela lub wierzycieli przeciwko ukladowi oraz po drugie: zgloszenie przez nich zastrzezen z tym
zwigzanych. Podkresli¢ trzeba, iz zgloszenie takich zastrzezen jest warunkiem koniecznym, by sad mog}t sie wigzaco
zajac analiza skutkoéw przyjetego ukladu. Dopiero zatem po spelieniu dwéch wymogdéw formalnych (glosowanie
przeciwko i zgloszenie zastrzezen) sad dokonuje oceny aspektu materialnego, tj. skutkéw ukladu przez pryzmat
razacego pokrzywdzenia danego wierzyciela (zob. A. Machowska (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadlos$ciowe,
opublikowano: WKP 2021; P. Filipiak (red.), A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. II,
Opublikowano: LEX/el. 2020). Taka regulacja ma sie przekladaé na aktywnos$¢ wierzycieli oraz mozliwo$¢ ich reakeji
w odniesieniu do ich indywidualnego interesu jedynie w przypadku, kiedy maja w tym interes prawny tj. gravamen
(P. Filipiak (red.), A. Hrycaj (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX/el. 2020). W
niniejszej sprawie skarzacy glosowal przeciw ukladowi (k. 152 akt), ale nie zglosil zastrzezen. Nie zostala wypelniona
zatem druga z przestanek koniecznych, o ktéorych mowa w art. 165 ust. 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, iz powyzszy przepis wskazuje na ,razace” pokrzywdzenie wierzycieli, zatem
idzie o wieksze niz podstawowe naruszenie ich pozycji ekonomicznej. Ustawodawca dopuszcza wobec tego mozliwoéc
zatwierdzenia ukladu, ktéry przewiduje warunki krzywdzace dla wierzycieli pod warunkiem, ze nie sa one razaco
krzywdzace dla wierzycieli (A. Hrycaj, Przeglad orzecznictwa w sprawach restrukturyzacyjnych i upadtoéciowych,
Doradca Restrukturyzacyjny 2018/1/4-22). W doktrynie trafnie zaznaczono, iz ocena razacego naruszenia interesu
wierzyciela powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki postepowania restrukturyzacyjnego, czyli w
szczegolnosci z perspektywy art. 3 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, okreslajacego jego cel, jakim jest unikniecie
ogloszenia upadlo$ci dluznika (zob. A. Machowska (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadlo$ciowe, opublikowano:
WKP 2021).

Z reguly przyjmuje sie, ze warunki uktadu sg zbyt krzywdzace dla wierzycieli, gdy suma zaproponowana wierzycielom
jest zbyt niska w stosunku do wartoSci majatku dluznika badz gdy termin zaplaty jest zbyt odlegly czy tez
zaproponowana suma jest sptacana w zbyt niskich ratach. Stusznie wskazuje sie, iz przy ocenie, czy warunki ukladu
sq zbyt krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy glosowali przeciwko niemu, trzeba wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz uklad z



istoty rzeczy laczy sie ze strata dla wierzycieli. (zob. A. Hrycaj, Przeglad orzecznictwa w sprawach restrukturyzacyjnych
i upadloéciowych, Doradca Restrukturyzacyjny 2018/1/4-22).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie sposéb przyjac¢, aby warunki uktadu byly razaco krzywdzace
dla skarzacego, a odpowiadaja one mozliwoSciom finansowym dluznika co do splaty kredytu. Nalezy zauwazy¢,
ze zaspokojenie wierzytelnoSci gléwnej przewidziano na poziomie 70% , odsetki od dnia ukladowego podlegaja
umorzeniu w calo$ci. Wierzycielowi Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa w W. przystuguje wierzytelno$é
w kwocie 60.074,77 zt oraz odsetki na dzien 5 marca 2021r. w kwocie 11.889,98 zl, lacznie zatem 71.964,75 zl
Po redukeji 0 30% naleznoéci gtownej do zaplaty pozostanie - wraz z odsetkami na dzien 5 marca 2021r. - kwota
53.942,32 zl. Jak slusznie wyliczyl dtuznik, zaspokojenie bedzie mialo miejsce lgcznie na poziomie 74,96%, zas w
przypadku postepowania upadlo$ciowego wierzyciele z grupy 3, w tym skarzacy, zostaliby zaspokojeni w 61,61% czyli
wariant ten bylby mniej korzystny. Zdaniem Sadu Odwolawczego, w przypadku przyjecia propozycji ukladowych
przedstawionych przez dluznika i zaakceptowanych przez wiekszo$¢ wierzycieli w akcie glosowania, nie mozna zatem
przyjac pokrzywdzenia wierzyciela, tym bardziej razacego.

Stosownie do treéci art. 16 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem (...)19 (Dz. U. z 2020r., poz. 1086), z dniem dokonania
obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, do dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania o zatwierdzenie
ukladu, przepisy art. 252, art. 253 oraz art. 256 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne stosuje sie
odpowiednio; zezwolenia, o ktérych mowa w art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
wydaje nadzorca ukladu. Z kolei w Swietle art. 253 ust.1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, od dnia otwarcia
przyspieszonego postepowania ukladowego do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu przyspieszonego postepowania ukladowego potracenie wzajemnych wierzytelnos$ci miedzy dluznikiem i
wierzycielem jest niedopuszczalne, jezeli wierzyciel:1) stal sie dluznikiem dluznika po dniu otwarcia przyspieszonego
postepowania ukladowego; 2) bedac dluznikiem dluznika, stal sie po dniu otwarcia przyspieszonego postepowania
ukladowego jego wierzycielem przez nabycie w drodze przelewu lub indosu wierzytelno$ci powstatej przed dniem
otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego. Dzien ukladowy okre$lono na 4 maja 2021r., obwieszczenie
o otwarciu uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego — postepowania o zatwierdzenie uktadu ukazalo sie
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 12 maja 2021r. Pismem z dnia 21 maja 2021r. dtuznik powiadomit
wszystkich wierzycieli, w tym skarzacego, o dokonanym obwieszczeniu. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu II
instancji, potracenia dokonane przez skarzacego nalezy uznac za bezskuteczne w $wietle art. 253 ust.1 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne w zw. z art. 16 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 327 (1) k.p.c w zakresie prawidlowoSci uzasadnienia postanowienia, nalezy
wskazad, iz skarzacy nie wskazal dokladnie, jakich uchybien w tym zakresie mial dopuscié sie Sad Rejonowy. Niemniej,
zdaniem Sadu Odwolawczego, niezasadny jest zarzut naruszenia art. 327 (1) k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik
sprawy, bowiem uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 327 (1) § 11 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia. Zarzut naruszenia tego przepisu moze okazaé sie usprawiedliwiony jedynie wowczas, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2017 roku, sygn.
akt I ACa 707/17). W realiach niniejszej sprawy uzasadnienie Sadu Rejonowego odpowiada wymogom stawianym
przez 327 (1) § 1i 2 k.p.c., w szczegblnos$ci zawiera analize propozycji uktadowych, calego procesu poprzedzajacego
zatwierdzenie ukladu, wyja$nione zostaly takze motywy zastosowania przez Sad I Instancji art. 15 ust.1 ustawy z dnia
19 czerwcea 2020r. i art. 119 ust.3 ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Skarzacy nie wykazuje przy tym, jaki istotny wplyw
na rozstrzygniecie — co do meritum - mogtoby mie¢ wskazane przez niego uchybienie Sadu Rejonowego.



Reasumujgc, Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, iz zazalenie nie zaslugiwato na uwzglednienie. Stad tez Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 209 ustawy Prawo restrukturyzacyjne
zazalenie oddalil.
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