Sygn. akt VIII Gz 170/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2021 .
0.0.1.Sqd Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
0.0.ii.w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala
sedzia Artur Fornal
sedzia Eliza Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. K.
przeciwko A. A.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
8 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIII GNc 9108/18

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Eliza Grzybowska Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 170/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego
od nakazu zaplaty z dnia 28 czerwca 2020 .

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c sad odrzuca
sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, jak rowniez sprzeciw ktérego brakow
pozwany nie usunal w terminie. W niniejszej sprawie, odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu
1 sierpnia 2019 r. (po dwukrotnym awizowaniu przesylki). W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie zdolal obalic¢
domniemania, wynikajgcego z art. 139 § 1 k.p.c i wykazac, ze nie zostal zawiadomiony o pozostawieniu przesytki w
placowce pocztowe;.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz pozwany wnioslt sprzeciw po uplywie terminu, ktéry uptynat z dniem
16 sierpnia 2019 r. i w oparciu o te$c¢ art. 504 § 1 k.p.c odrzucil sprzeciw pozwanego.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany , wnoszac o jego uchylenie.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucit oczywiste naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktére miato
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

-art.139 § 1 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c, wobec nieuprawnionego przyjecia, iz nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu
oraz ze termin do wniesienia sprzeciwu uplynal 16 sierpnia 2019 r.,

- art. 233 § 1 k.p.c poprzez nierozpoznanie materialu dowodowego przedlozonego przez strone pozwang, w tym tresci
reklamacji i odpowiedzi udzielonej przez Poczte Polska.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez przyjecie sprzeciwu wniesionego od
nakazu zaplaty.

Powod w odpowiedzi na zazalenie pozwanego wniost o jego oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zashlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy elektronicznego formularza potwierdzenia
odbioru, (k. 38 akt) wynika, ze przesylka zawierajaca odpis wydanego w sprawie nakazu zaplaty, skierowana na adres
pozwanego, bedacy jednoczeénie adresem miejsca prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej i adresem dla
doreczen , ujawnionymi w CEiDG (k.28 i k.63 akt), zostala doreczona zastepczo (per aviso), ze skutkiem na dzien 1
sierpnia 2019 r. — wobec niepodjecia w terminie 7 dni przesylki ztozonej w placéwce pocztowej przez doreczyciela,
ktory nie zastat adresata - po dwukrotnym pozostawieniu zawiadomienia o powyzszym, co nastgpito w dniach 171 26
lipca 2019r. (art. 139 § 1 k.p.c. wzw. z§ 6 ust. 2, § 8 ust. 2, § 101 § 13c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym
[tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1., poz. 1222 ze zm.]). W takiej sytuacji za date doreczenia pisma sadowego uznaje sie dzien,
w ktorym uplynal bezskutecznie termin do odbioru zlozonego pisma w placéwce pocztowej. Jest to wprawdzie tylko
postacé fikcji prawnej doreczenia, ale fikcji pociagajacej za soba wszelkie zwigzane z tym skutki (zob. m.in. uchwate 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 19771 r., III CZP 10/71, OSNC 1971, nr 11, poz. 187 oraz postanowienie tego
Sadu z dnia 12 marca 2015 r., I CZ 6/15, LEX nr 1663820).

Podnie$¢ trzeba, ze wypeliony prawidlowo formularz bedacy pocztowym dowodem doreczenia pisma sadowego,
stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. potwierdzajacy fakt i date doreczenia korespondencji
sadowej, korzystajacy w zwigzku z tym z domniemania zgodnosci z prawda. Nie ulega watpliwosci, ze adresat przesylki,
ktéry podwaza prawdziwo$¢ powyzszego dokumentu, powinien tg okoliczno$¢ udowodnié, zgodnie z wymaganiami
art. 252 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., III CZ 51/98, OSNC 1998, nr
11, poz. 189).

Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu (prawnym), ze pismo sadowe dotarlo do
rak adresata i ze w ten spos6b doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Obalenie tego domniemania jest oczywiScie
mozliwe, niemniej jednak tylko takimi Srodkami dowodowymi, ktore stwarzalyby pewno$¢ badz choéby wysokie
prawdopodobienstwo, ze adresat nie powzigl wiadomosci o miejscu zlozenia przesylki (zob. uzasadnienie cyt. wyzej
postanowienia SN z dnia 12 marca 2015 r., I CZ 6/15). Domniemanie to mozna obali¢, m.in., przez wykazanie, ze
adresat pisma z przyczyn od niego niezaleznych nie mogl odebra¢ przesylki i dowiedzie¢ sie o jej tresci. Nie jest
przy tym wystarczajace samo zaprzeczenie adresata, ze nie powzial wiadomosci o zlozeniu go w danym urzedzie,
lecz konieczne jest poparcie twierdzenia dowodami na uprawdopodobnienie okoliczno$ci niepowziecia wiadomoSci
o0 piSmie.



W niniejszej sprawie pozwany zar6wno w uzasadnieniu zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
uzasadnieniu sprzeciwu, uzasadnieniu skargi na postanowienie referendarza sadowego, i w koncu w uzasadnieniu
zazalenia na zaskarzone postanowienie podnosil, iz nakaz zaplat nigdy nie zostal mu skutecznie doreczony z uwagi
na fakt, ze pod adresem zamieszkania tj. ul. (...) w W. pozwany, jak rowniez jego zona i syn, od godzin porannych do
p6Znych godzin wieczornych nie przebywaja. Pozwany i zona przebywaja w tym czasie w biurze firmy przy ul. (...)
w J., a syn w szkole.

Pozwany nie zaprzeczyl jednocze$nie iz adres ul. (...) w W. jest jego adresem zamieszkania i adresem dla doreczen
wpisanym w CEiDG.

Pozwany dodatkowo podnibsl, ze konstrukcja skrzynki oddawczej umieszonej pod adresem ul. (...), uniemozliwia
do niej dostep 0séb trzecich i usuniecie korespondencji, za$ z zewnatrz mozna tatwo zauwazy¢, jakie listy znajduja
sie w skrzynce. Pozwany wskazal tez, ze od dluzszego czasu stwierdzil problemy z prawidlowym doreczaniem
korespondencji, w tym z brakiem pozostawiania przez listonoszy awiza listow.

Jednak, jakkolwiek pozwany dolaczyt do akt sprawy dokumenty, celem wykazania, ze w przeszlosci miewal problemy
z prawidlowym doreczaniem mu korespondencji (np. o§wiadczenia zony, syna i sasiada k.49-51 akt , odpowiedzi
Poczty Polskiej S.A na reklamacje skladane przez pozwanego w 2018 r. k.-53-56), to jednak w przypadku przesytki
zawierajacej m.in. odpis nakazu zaplaty, w ocenie sadu pozwany nie wykazal, iz w tym przypadku doszlo do
nieprawidlowosci w zakresie jej doreczenia.

Pozwany powolal sie na zlozona w Urzedzie Pocztowym reklamacje przesylki listowej nr (...), zawierajacej m.in.
odpis nakazu zaplaty (k.150). Tyle tylko, ze jak wynika z odpowiedzi jakiej udzielila pozwanemu w zwiagzku z jego
reklamacja Poczta Polska S.A pismem z dnia 24 lutego 2020 r. — doreczyciel podjal probe doreczenia pozwanemu
przesylki nr (...) w dniu 17 lipca 2019 r. (nalezy przyjaé, ze jedynie przez pomylke wpisano date 17 lutego 2019 r.),
a dopiero po nieudanej probie — brak adresata lub dorostego domownika — pozostawil zawiadomienie w skrzynce
oddawcze. Powtérna awizacja zostala doreczona do skrzynki odbiorczej pozwanego w dniu 25 lipca 2019 r. Zwrot
przesylki do nadawcy w wyniku niepodjecia w terminie nastapil w dniu 2 sierpnia 2019 r. (k-150). Poczta Polska
istotnie zastrzegla, ze ze wzgledu na specyfike podejmowanych czynnosci podczas proby doreczenia przesylki, zaréwno

potwierdzenie sposobu, w jaki listonosz powiadamia klienta o swoim przybyciu, jak rowniez fakt pozostawienia awiza
s3 czynno$ciami niewymagajacymi uwierzytelnienia i opieraja sie w znacznej mierze na o§wiadczaniu pracownika,
jednak nie wskazano aby w tym przypadku byly jakiekolwiek watpliwo$ci co do ustalenia sposobu pozostawienia przez
pracownika poczty dwukrotnego awiza dla pozwanego w dniach wskazanych w tym pi$mie (k.150 verte).

W orzecznictwie istotnie wskazuje sie, ze dowodem $wiadczacym o naruszeniu badz braku naruszen procedury
doreczania przesytki moga by¢ wyniki procedury reklamacyjnej wszczetej u operatora pocztowego gdyz
niewystarczajagce w tym zakresie jest samo tylko twierdzenie zainteresowanego adresata o wystepujacych
nieprawidlowos$ciach (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., III UK 198/16, LEX nr 2390699),
zauwazy¢ jednak nalezy, ze w niniejszym przypadku, wynik procedury reklamacyjnej potwierdzit prawidlowoséc
doreczenia przesylki pozwanemu. Nie ma przy tym znaczenia, dla uznania prawidtowosci doreczenia korespondencji,
podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze Poczta Polska S.A w koncowej czeéci odpowiedzi na reklamacje zawarla
przeprosiny za wszelkie utrudnienia, niedogodno$ci i negatywne odczucia zwigzane ze sprawa, gdyz jak wynika
z wezeSniejszych pism operatora dolaczonych do akt sprawy, jest to klauzula, ktérg zamieszcza on w pismach
kierowanych do klientow, bez wzgledu na to czy skladane reklamacje uwzglednia czy nie (k-53., k.54, k.56).

Pozwany podnidst tez w zazaleniu, ze regularnie bywa w oddziale pocztowym, wlasciwym dla jego miejsca
zamieszkania, celem sprawdzenia czy s adresowane dla niego jakiekolwiek przesylki. Co prawda nie wskazat z jaka
czestotliwo$cig bywa w urzedzie pocztowym jednak nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa przesytka pozostawala w tym
urzedzie co najmniej od 17 lipca 2019 r. do 2 sierpnia 2019 r. kiedy to zostala zwrécona. Pozwany nie wykazat aby w
tym okresie udzielono mu btednych informacji, ze nie ma dla niego zadnej korespondencji.



Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, iz pozwany jako przedsiebiorca, dbajacy nalezycie o swoje interesy, w
tym réwniez o stworzenie mozliwo$ci prawidlowego doreczania mu korespondencji, powinien dolozy¢ szczegblnej
staranno$ci w zapewnieniu wlaéciwego miejsca jej odbioru. Tymczasem pozwany, podnoszac problemy z doreczaniem
korespondencji na wskazany przez niego adres dla doreczen tj. na ul. (...) w W., podnoszac dodatkowo, ze pod tym
adresem przez wiekszo$¢ dnia nie przebywa ani on ani nikt zdomownikéw, nie zmienil w CEiDG adresu dla doreczen,
mimo, ze jak wskazal, wiekszo$¢ dnia spedza w biurze firmy pod adresem ul. (...) w J.. Jak wynika z akt spraw,
pozwany zdaje sie sam uznal, ze wla$ciwym adresem dla doreczen powinien by¢ adres siedziby firmy w J., skoro juz
w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i dalszych pismach kierowanych do sadu, wskazal
wlaénie ten adres jako wlasciwy dla doreczen (k.43, k.90, k.102 akt) i faktycznie korespondencja sagdowa wysylana na
ten wlasnie adres byla przez pozwanego odbierana (k-87 akt). Pozwany ponadto, zglaszajac problemy z doreczaniem
korespondencji juz w 2018 r. i piszac w zazaleniu, ze juz od dluzszego czasu stwierdzil problemy z prawidlowym
doreczaniem korespondencji, dopiero w pazdzierniku 2019 r. zlozyl wniosek o otrzymywanie zawiadomien w formie
elektronicznej (k.58 akt.)

Rowniez na marginesie nalezy odnotowac, ze p6zniejsze odebranie przez pozwanego odpisu nakazu zaplaty wraz
z zalacznikami dopiero w dniu 21.01.2021 r., w zwigzku z wyslaniem mu tej korespondencji przez sad na wniosek
pozwanego i po oplaceniu przez niego oplaty kancelaryjnej (k.9o, k.93, k.103, k.105 akt) — a wiec juz po uplywie
wynikajacego z drugiego awiza terminu 7 dni — nie moglo mie¢ znaczenia dla oznaczenia daty w ktorym w
Swietle prawa nastgpil skutek doreczenia. Zgodnie bowiem z pogladem powszechnie przyjetym w orzecznictwie
w takim przypadku dla uznania doreczenia za dokonane (co nastepuje z uplywem terminu przewidzianego na
dokonanie odbioru pisma) nie ma znaczenia moment faktycznego odbioru pisma - jezeli odbior ten nastapit
po uplywie wskazanego wyzej okresu. Odebranie pisma po uplywie terminu, z ktérym wiaze sie domniemanie
doreczenia, nie zmieni wiec skutkow procesowych zaistnialego domniemania (por. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 277 wrzeénia 2013 r., IT OZ 810/13, LEX nr 1474023 i z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I FZ
313/14, LEX nr 1528761).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397§ 3 k.p.c.

Poniewaz zazalenie pozwanego nie doprowadzilo do uznania go za strone wygrywajaca sprawe, kosztami
postepowania zazaleniowego — obejmujacymi wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej — obcigzono
skarzacego na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i art. 397 § 3 k.p.c., przy zastosowaniu
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 3 pkt 51 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Eliza Grzybowska Elzbieta Kala Artur Fornal



