Sygn. akt VIII Gz 53/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Wojciech Woloszyk
Marcin Winczewski
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. M. i D. S.
przeciwko (...) w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoddw na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt
VIII GC 2662/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Wojciech Woloszyk Artur Fornal Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII Gz 53/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucilt apelacje powodéow od
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2018 r., jako sp6zniona.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacja
powinna zosta¢ wniesiona w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia stronie, na jej wniosek, odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie, w uwzglednieniu takiego wniosku, odpis wyroku z uzasadnieniem zostal
doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 25 stycznia 2019 r. (po dwukrotnym awizowaniu przesytki w dniach 10 i
18 stycznia 2019 r.). Powodowie zlozyli apelacje w dniu 11 lutego 2019 r., podczas gdy termin do jej zlozenia uptywal w
dniu 8 lutego 2019 r. W zwiazku z tym Sad Rejonowy odrzucil apelacje strony powodowej jako wniesiona po uplywie
terminu (art. 370 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli powodowie, wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze ich pelnomocnik odpis wyroku z uzasadnieniem otrzymal w dniu 28
stycznia 2019 r., a wiec termin do zlozenia apelacji uplywal w dniu 11 lutego 2019 r. Powodowie zaprzeczyli, aby
przesylka z uzasadnieniem wyroku zostala doreczona w dniu 25 stycznia 2019 r., badz tez, ze byla dwukrotnie



awizowana. Podkreslili, ze kancelaria pelnomocnika powodéw byla czynna w dniach rzekomego awizowania ww.
przesylki w godzinach co najmniej od 9 do 17.00 i w tych dniach odbierano tam inne przesylki (w tym réwniez
sadowe). Powodowie podniesli, ze Poczta Polska nie doreczyla, ani nie probowala doreczy¢ pelnomocnikowi powodow
w tych dniach wyroku z uzasadnieniem w przedmiotowej sprawie. W skrzynce pocztowej kancelarii, ktéra jest
codziennie oprdzniana nie pozostawiono rowniez w dniach od 10 do 18 stycznia 2019 r. Zadnego awiza, informujacego
pelnomocnika o pozostawieniu tej przesylki na poczcie. Natomiast w dniu 28 stycznia 2019 r. pelnomocnik powodow,
nadajac do wysylki pisma polecone w Urzedzie Pocztowym, otrzymal informacje, ze oczekuje na niego do odbioru
przedmiotowa przesylka, ktora pomyltkowo nie byla wizowana przez listonosza, ale zostala przygotowana do zwrotu.
Nikt z pracownikéw poczty nie potrafil wytlumaczyé dlaczego przesylka ta byla doreczona do kancelarii, chociaz w
tych dniach doreczano tam i odbierano inne przesylki z tego samego Urzedu Pocztowego. Nie potwierdzono na poczcie
aby listonosz w tych dniach otrzymat ww. przesytke do doreczenia, chociaz na kopercie byly oznaczone dnia : 101 18
stycznia 2019 1., jako proby jej doreczenia. Niestety nie ustalono osoby odpowiedzialnej za tg nieprawidlowoéé. Zatem,
w ocenie powoddw, dopiero w dniu 28 stycznia 2019 r. ww. przesytke doreczono pelnomocnikowi we wlasciwym
Urzedzie Pocztowym, a wiec termin do zlozenia apelacji zostal zachowany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze do rozpoznania przedmiotowego zazalenia zastosowanie znajdowaly przepisy w
brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 4 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw [Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.]), skoro wniesione
ono zostalo przed ta data (zob. k. 67 akt).

Ze znajdujacego sie w aktach sprawy elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru, a takze adnotacji na kopercie
(k. 591 75 akt) wynika, ze przesytka zawiarajgca odpis wydanego w sprawie wyroku wraz z uzasadnieniem, skierowana
na adres pelnomocnika powodow, zostala doreczona zastepczo (per aviso), ze skutkiem na dzien 25 stycznia 2019 r.
— wobec niepodjecia w terminie 7 dni przesyltki zlozonej w placdwce pocztowej przez doreczyciela, ktory nie zastal
adresata - po dwukrotnym pozostawieniu zawiadomienia o powyzszym, co nastgpilo w dniach 10 i 18 stycznia 2019
r. (art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 2, § 8 ust. 2, § 10 i § 13¢c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym
[tekst jedn.: Dz. U. z 2015 ., poz. 1222 ze zm.]). W takiej sytuacji za date doreczenia pisma sagdowego uznaje sie dzien,
w ktorym uplynat bezskutecznie termin do odbioru zlozonego pisma w placowce pocztowej. Jest to wprawdzie tylko
postac¢ fikcji prawnej doreczenia, ale fikeji pociagajacej za soba wszelkie zwigzane z tym skutki (zob. m.in. uchwate 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNC 1971, nr 11, poz. 187 oraz postanowienie tego
Sadu z dnia 12 marca 2015 r., I CZ 6/15, LEX nr 1663820).

Podnies¢ trzeba, ze wypelniony prawidlowo formularz bedacy pocztowym dowodem doreczenia pisma sadowego,
stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. potwierdzajacy fakt i date doreczenia korespondencji
sadowej, korzystajacy w zwigzku z tym z domniemania zgodnoSci z prawda. Nie ulega watpliwosci, ze adresat przesyiki,
ktoéry podwaza prawdziwosé powyzszego dokumentu, powinien tg okoliczno$¢ udowodnié, zgodnie z wymaganiami
art. 252 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., III CZ 51/98, OSNC 1998, nr
11, poz. 189).

Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu (prawnym), ze pismo sadowe dotarlo do
rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Obalenie tego domniemania jest oczywiscie
mozliwe, niemniej jednak tylko takimi §rodkami dowodowymi, ktére stwarzalyby pewno$é badz choéby wysokie
prawdopodobienstwo, ze adresat nie powzigl wiadomo$ci o miejscu zlozenia przesylki (zob. uzasadnienie cyt. wyzej
postanowienia SN z dnia 12 marca 2015 r., I CZ 6/15). Domniemanie to mozna obalié¢, m.in., przez wykazanie, ze
adresat pisma z przyczyn od niego niezaleznych nie mogl odebraé przesylki i dowiedzie¢ sie o jej treéci. Nie jest
przy tym wystarczajace samo zaprzeczenie adresata, ze nie powzigl wiadomosci o zlozeniu go w danym urzedzie,



lecz konieczne jest poparcie twierdzenia dowodami na uprawdopodobnienie okolicznosci niepowziecia wiadomosci o
pi$mie. Dowodem $wiadczacym o naruszeniu badz braku naruszen procedury doreczania przesytki mogly by¢ wyniki
procedury reklamacyjnej wszczetej u operatora pocztowego, czego skarzacy nie uczynil. Niewystarczajace w tym
zakresie jest samo tylko twierdzenie zainteresowanego adresata o wystepujacych nieprawidlowosciach (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2017 r., III UK 198/16, LEX nr 2390699).

W niniejszej sprawie powodowie ograniczyli sie jednak jedynie do twierdzen o tym, ze fakt dwukrotnego awizowania
ww. przesylki nie mial miejsca. Dla udowodnienia tej okolicznoSci nie przedstawili jednak zadnych dowodoéw,
golostownie jedynie zarzucajac, ze sporna przesylka nie byta awizowana przez listonosza, ale zostala przygotowana
do zwrotu.

Wskazania dodatkowo wymaga, ze — wbrew twierdzeniom zazalenia o tym, ze w kancelarii pelnomocnika powodéw
korespondencja jest na biezgco odbierana — roéwniez i wcze$niejsze pismo wyslane przez Sad Rejonowy na ten sam
adres z zawiadomieniem o terminie rozprawy byto dwukrotnie awizowane (w dniach 23 listopada 2018 r. i 3 grudnia
2018 r.; odebrane z poczty w dniu drugiego awiza — zob. k. 48 akt).

Odebranie natomiast przez pelnomocnika powodéw odpisu wyroku z uzasadnieniem dopiero w dniu 28 stycznia
2019 r. — a wiec juz po uplywie wynikajacego z drugiego awiza terminu 7 dni — nie moglo mie¢ znaczenia dla
oznaczenia daty w ktérym w $wietle prawa nastapil skutek doreczenia. Zgodnie bowiem z pogladem powszechnie
przyjetym w orzecznictwie w takim przypadku dla uznania doreczenia za dokonane (co nastepuje z uplywem terminu
przewidzianego na dokonanie odbioru pisma) nie ma znaczenia moment faktycznego odbioru pisma - jezeli odbi6r ten
nastapil po uplywie wskazanego wyzej okresu. Odebranie pisma po uplywie terminu, z ktérym wiaze sie domniemanie
doreczenia, nie moze zmieni¢ skutkéw procesowych zaistnialego domniemania (por. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., II OZ 810/13, LEX nr 1474023 i z dnia 30 paZdziernika 2014 r., I FZ
313/14, LEX nr 1528761).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Wojciech Woloszyk Artur Fornal Marcin Winczewski



