Sygn. akt VIII Gz 54/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (spr.)
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SO Wojciech Wotoszyk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa R. U.
przeciwko Gminie K.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 stycznia 2019 r. (sygn. akt
VIII GC 1591/17)

postanawia:

1. sprostowac zaskarzone postanowienie a takze wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2018 r. w
ten sposodb, ze w sygnaturze akt usungé oznaczenie ,upr’;

2. oddali¢ zazalenie.
Wieslaw Lukaszewski Artur Fornal Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Gz 54/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek powoda o
przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji, a takze odrzucit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2018 r. wydanego w sprawie VIII GC 1591/17 dolaczong do wniosku o przywrdcenie
terminu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w niniejszej sprawie wydano wyrok, powod za$§ w terminie ztozyl od tego wyroku
apelacje, wnoszac jednoczeénie o zwolnienie go od obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji. Postanowieniem z
dnia 7 wrzeénia 2018 r. referendarz sadowy oddalit wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych, a odpis
tego postanowienia doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje, gdyz powod w terminie nie uiscil oplaty od apelacji, a odpis
tego postanowienia doreczono stronie powodowej w dniu 2 listopada 2018 r. W dniu 9 listopada 2018 r. powdd ztozyl
wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji, a w tresci tego wniosku wskazal, ze pelnomocnik
tej strony przekazal powodowi informacje o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych droga e-mail w
dniu 2 pazdziernika 2018 r. Natomiast pow6d w okresie od dnia 30 wrze$nia 2018 r. do dnia 10 pazdziernika 2018 r.
przebywal wraz z malzonka w sanatorium i nie mial dostepu do komputera. Nastepnie do dnia 12 pazdziernika 2018



r. przebywal u swojej rodziny w K., a do domu powrdécil w péznych godzinach wieczornych 12 pazdziernika 2018 r.,
wobec czego korespondencje e-mail mogl odebraé¢ dopiero 13 pazdziernika 2018 r. Tego samego dnia uiScit oplate od
apelacji. Powod wniost o przywrdocenie mu terminu do uzupekhienia brakéw apelacji.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z trescig art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie
do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ wykonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.
Stosownie do treéci art. 169 § 2 k.p.c. zachowanie tego terminu winno by¢ uprawdopodobnione przez osobe skladajaca
wniosek.

Z tresci wniosku powoda wynika wprost, ze wszelkie przeszkody do uzupelhienia brakéow apelacji ustaly w dniu 13
pazdziernika 2018 r., kiedy to pow6d dowiedzial sie o oddaleniu jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Okoliczno$é te potwierdza zreszta fakt, ze w tym dniu powdd uiscil oplate od apelacji. W tej sytuacji Sad ustalil, ze
termin do zloZenia wniosku o przywrécenie terminu uptywal w dniu 20 pazdziernika 2018 r.

Whiosek o przywrbcenie terminu powod zlozyl jednak dopiero w dniu 9 listopada 2018r., a wiec z uchybieniem 7-
dniowemu terminowi oznaczonemu w art. 169 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécia art. 171 k.p.c. spdzniony lub z mocy ustawy
niedopuszczalny wniosek o przywrdcenie terminu sad odrzuca.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z treScig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sagdu w terminie dwoch
tygodni od daty doreczenia stronie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym
uplynal termin do zadania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.). Natomiast w my$l art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji
obowigzany jest odrzuci¢ apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu.

W niniejszej sprawie stronie powodowej doreczono odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 13 sierpnia 2018 r., a
zatem termin do zlozenia apelacji uptywat powodowi w dniu 27 sierpnia 2018 r. Powdd zlozyl jednak apelacje wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu w dniu 9 listopada 2018 r., co uzasadnialo jej odrzucenie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst powod, domagajac sie w nim takze dokonania przez Sad drugiej instancji
kontroli zasadno$ci niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu, co zadecydowalo
o odrzuceniu $rodka odwolawczego w postaci jego apelacji (art. 380 k.p.c.). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie przepisu art. 169 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, iz termin wniesienia przez powoda oplaty sadowej od
apelacji nalezy przyja¢ jako moment wskazany w treSci cytowanego przepisu.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podkredlil, ze kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest w pierwszej
kolejnosci zbadanie zasadnoSci jego wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji. Powtorzyl,
Ze 7 uwagi na nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania z wiadomos$cig mailowa pelnomocnika o oddaleniu wniosku o
zwolnienie od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji mogl sie zapozna¢ dopiero w dniu 13 pazdziernika 2018 r.,
po czym nalezna oplate uiScil niezwlocznie. Juz po doreczeniu pelnomocnikowi powoda postanowienia o odrzuceniu
apelacji (co nastgpilo w dniu 2 listopada 2018 r.) ustalono, ze ww. oplata sgdowa nie zostala w ogble zarejestrowana w
systemie Sadu. Reasumujac powdd pozostawal przez ten czas w prze§wiadczeniu, ze uczynit zado$é swojej powinnosci
i wnioést w terminie oplate nalezng od apelacji (nie widzial przy tym powod6éw komunikowania sie z biurem obstugi
interesantow Sadu Rejonowego i ze swoim pelnomocnikiem), jego pelnomocnik za§ w prze$wiadczeniu, iz brak
kontaktu ze strony powoda i niewniesienie przez niego oplaty sa wynikiem podjetej decyzji o odstapieniu od apelacji.
Z tych wzgledéw to moment doreczenia przedmiotowego postanowienia (co skutkowalo dopiero pozyskaniem
informacji, ze ww. oplata nie zostala odnotowana w systemie Sadu) winien by¢ w ocenie powoda poczytywany
jako poczatek biegu terminu przewidzianego w treScig art. 169 k.p.c., poniewaz zdaniem powoda dopiero w tym
dniu ,ustalo” jego bledne prze$wiadczenie co do zachowania terminu. Powod podkreslil, Ze jest osoba w starszym
wieku, korzysta z poczty mailowej tylko na komputerze stacjonarnym. W razie bowiem zastepowania strony przez
pelnomocnika ww. termin nalezy liczy¢ od czasu w ktorym pelnomocnik dowiedzial sie o uchybieniu terminowi i mog}
dokonaé zamierzonej czynno$ci procesowe;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywro6cenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala
by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

Oznacza to, Ze strona jest obowiazana zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu w terminie tygodnia od dnia, gdy ustata
przyczyna, ktéra spowodowala niezachowanie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, a nie od dnia, w ktérym
dowiedziala sie (takze jej pelnomocnik) o przyczynie jego odrzucenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., IV CZ 9/18, LEX nr 2456373). Termin do zlozenia takiego wniosku biegnie wiec od czasu ustania
wskazanej przez sama strone przyczyny, ktéra spowodowata uchybienie terminowi do zlozZenia §rodka zaskarzenia — w
niniejszej sprawie miat by¢ to brak mozliwo$ci zapoznania sie przez powoda z informacja mailowa jego pelnomocnika
o odmowie zwolnienia od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postaci oplaty od apelacji, z uwagi na pobyt
poza miejscem zamieszkania — stusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze date ustania wskazanej przez strone
przyczyny nalezy okre$li¢ na dzien 13 pazdziernika 2018 r. (niezaleznie od odmiennych twierdzen tej strony wigzacych
ja z data doreczenia jego pelnomocnikowi postanowienia o odrzuceniu apelacji, z ktérych dowiedzial sie on dopiero
o tym, jaka byla tego przyczyna), prawidtowo odrzucil zatem przedmiotowy wniosek o przywrocenie terminu zlozony
dopiero w dniu 7 listopada 2018 r. (zob. k. 158 — 160 akt), jako wniesiony z uchybieniem tygodniowego terminu (art.
171 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego trzeba tez zwr6ci¢c uwage, ze odrzucenie przedmiotowego wniosku (jako
niedopuszczalnego) nalezy uzna¢ za uzasadnione takze i tego wzgledu, ze w orzecznictwie dominuje obecnie poglad,
iz sam termin do uiszczenia oplaty od czynnoéci procesowej nie moze podlegaé przywrdceniu, gdyz jest to jedynie
jeden z elementéw skladowych kreujacych dang czynno$c¢ lub tworzacych jej forme (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 55, a takze z dnia 9 lutego 2018 r., I
CZ 13/18, LEX nr 2483346). Chociaz wiec w niniejszej sprawie powdd lacznie z wnioskiem o przywrodcenie terminu
do uiszczenia oplaty od apelacji zlozyt takze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia samej apelacji, to po
doreczeniu mu w dniu 29 stycznia 2019 r. postanowienia o odrzuceniu przez Sad Rejonowy wylacznie wniosku
o przywrécenie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji (k. 188 i 189 akt), nie wystapil w przewidzianym na to
dwutygodniowym terminie z Zagdaniem uzupetienia rozstrzygniecia w tym zakresie (art. 351 § 1 wzw. zart. 361 k.p.c.).

Nalezy wiec w konsekwencji uznaé, ze stusznie Sad Rejonowy odrzucil apelacje zlozona w uzupelieniu ww. wniosku o
przywrocenie terminu (zob. k. 158-161, 168, 181-187 akt) jako spdZzniong — na podstawie art. 370 k.p.c. — skoro zostala
ona zlozona z uchybieniem dwutygodniowego terminu do jej wniesienia (art. 369 § 1 k.p.c.), ktéry uplynal z koficem
dnia 27 sierpnia 2018 r. (zob. k. 137 akt)

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
oddalil zazalenie. Z urzedu podlegala natomiast sprostowaniu oczywista omytka Sadu pierwszej instancji w sygnaturze
akt sprawy (nie podlegala ona bowiem rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, biorgc pod uwage wartos¢

przedmiotu sprawy — art. 505" pkt 1 k.p.c., a takze tre$¢ zarzadzenia Przewodniczacego o nadaniu jej biegu — zob.
k. 1 akt) i to zarébwno w zaskarzonym postanowieniu, jak i w wyroku przeciwko ktéremu skierowano podlegajaca
odrzuceniu apelacje, stosownie do art. 350 § 1 i 3 w zw. z art. 361 k.p.c. Wyjaéni¢ trzeba, ze sprostowanie
oczywistej omylki moze nastgpié z urzedu i to nawet w odniesieniu do rozstrzygniecia prawomocnego, a jego celem
jest zachowanie powagi wymiaru sprawiedliwoéci, brak jest zatem przyczyn do ograniczenia uprawnienia sadu
odwolawczego, przewidzianego w art. 350 § 3 k.p.c., wylacznie do zaskarzonego orzeczenia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1970 r., I CR 231/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 39).

Ubocznie tylko nalezy wskazaé, ze niezaleznie od oddalenia niniejszego zazalenia rzecza Sadu pierwszej instancji
powinno by¢ jeszcze podjecie odpowiednich czynnos$ci wzgledem wcze$niejszego zazalenia powoda - zlozonego na
postanowienie tego Sadu z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o odrzuceniu jego apelacji wniesionej w dniu 27 sierpnia 2018



r. - opartego na twierdzeniu o stanie niepewnoéci majacym istnie¢ do czasu rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia oplaty od apelacji (zob. k. 156, 169-171, 174 akt).



