Wzmianka: postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019r. sprostowano punkt 1. (pierwszy) postanowienia w ten sposéb,
ze gdy chodzi o nazwisko mediatora zamiast (...) wpisa¢ (...).

Sygn. akt VIII Gz 42/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (spr.)
Sedziowie: SO Wiestaw Lukaszewski
SO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w B.
z udzialem (...) w B.
o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt
VIII GCo 209/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zatwierdzi¢ w caloSci ugode zawartg przed mediatorem R. S.
(1) w dniu 16 pazdziernika 2018 r. — w brzmieniu uwzgledniajacym treé¢ aneksu z dnia 26 marca 2019 r.;

2. nakazuje zwroci¢ uczestnikowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) tytulem réznicy miedzy oplatg od zazalenia pobrana a nalezna.

Wiestaw Eukaszewski Artur Fornal Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Gz 42/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odmodwit zatwierdzenia ugody
z dnia 16 pazdziernika 2018 r. zawartej przed mediatorem R. S. (2).

Sad Rejonowy ustalil, Ze (...) w B. oraz (...) w B. zawarly przed mediatorem porozumienie, ktére dotyczyto ustalenia
przez strony sposobu wykonania niektérych postanowienn umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci zawartej
w dniu 17 grudnia 2014 r. W § 2 ust. 1 ww. porozumienia strony ustalily, iz tytulem roszczen (...) w B. wobec (...)
w B. wynikajacych z tej umowy zaplacona zostanie kwote 221.400 zt brutto w terminie 14 dni pod dnia zawarcia
porozumienia. W § 2 ust. 2 strony ustalily, iz zaplata tej kwoty przez (...) wyczerpuje wszelkie roszczenia (...) wobec
tego podmiotu z tytulu umowy z dnia 17 grudnia 2014 r. w szczego6lnosci dotyczace kar umownych, prawa odkupu



czy pierwokupu. Strony takze ustalily, iz wyrazaja zgode na wystapienie do Sadu z wnioskiem o zatwierdzenie ugody
przez kazda ze stron, czy mediatora (§ 3 ust. 1 umowy).

Sad Rejonowy wskazal, ze mediator przedlozyl protokél z prowadzonej mediacji, wraz z ugoda wskazujac, iz
strony wnosza o jej zatwierdzenie. Natomiast w dniu 23 pazdziernika 2018 r. do Sadu wplynelo pismo (...) (dalej
s~wnioskodawca”), w ktéorym zlozony zostal wniosek o wyznaczenie rozprawy. Wnioskodawca argumentowal, ze
porozumienie zostalo zawarte niezgodnie z prawem poniewaz kwota 221.400 zt byla kwota brutto i dotyczyla kar
umownych, a ustawa o podatku od towaréw i ustug nie przewiduje naliczania podatku VAT od kar umownych.
Nastepnie — pismem zlozonym w dniu 25 pazdziernika 2018 r. — spétka ta wniosla o zatwierdzenie ugody zawartej
przed mediatorem co do kwoty 180.000 zl, powolujac sie na o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w zakresie ugody, jako zlozonego pod wplywem bledu.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 183" § 2 k.p.c. jezeli zawarto ugode przed mediatorem, sad, na
wniosek strony niezwlocznie przeprowadza postepowanie co do zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem.
Jezeli ugoda podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja przez nadanie jej klauzuli wykonalno$ci; w
przeciwnym przypadku sad zatwierdza ugode postanowieniem na posiedzeniu niejawnym. Sad odmawia natomiast
nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, w calo$ci lub czesci, jezeli
ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa, a takze gdy jest

niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci (art. 183'* k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl takze, ze w §wietle regulacji art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towar6w i ustug kara umowna nie stanowi §wiadczenia ushlug i tym samym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od towaréw i ustug (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 1., I FSK 1868/15). Kary umowne nie majg bezpoéredniego
zwiazku z zadna czynnoscia prawna majaca charakter $§wiadczenia ze strony podmiotu zobowigzanego do takiego
zado$éuczynienia, to tym samym nie jest mozliwe ich opodatkowanie podatkiem od towaréw i uslug. Podatek ten
jest daning publicznoprawng i nie powinien by¢ wykorzystywany do ustalania wysoko$ci kary umownej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Rejonowego, ugoda zawarta przed mediatorem zostala zawarta z naruszeniem
przepisow dotyczacych ustawy o podatku od towaréw i uslug. Sad ten podkreslil, iz kontrola dopuszczalnosci ugody
zawartej przed mediatorem nie moze polega¢ na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, nie jest zatem mozliwe
dokonanie oceny, czy strony chcialy zawrze¢ ugode obejmujaca kwote netto czy brutto. Poniewaz ugoda dotyczy kary
umownej w wysoko$ci brutto, to nie mogta ona zosta¢ zatwierdzona przez sad.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik — (...) zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie:

1. art. 5 ust 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r o podatku od towaréw i ushug (tekst jedn. : Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2174 ze zm.), poprzez uznanie, ze kwota 221.400 zl wskazana w ugodzie zawiera w sobie podatek od towar6w i
uslug pomimo, ze ze wskazanych przepisow wynika, iz §wiadczenie o charakterze kary umownej nie jest opodatkowane
podatkiem od towardéw i ushug,

2. art. 183'4§ 3 k.p.c., polegajace na odmowie zatwierdzenia ugody w caloéci, w przypadku, gdy cze$é kwoty ugody
w wysokoSci 180.000 zl jest bezsporna miedzy stronami,

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze profesjonalny pelnomocnik
bedacy radca prawnym przygotowujac ugode i podajac jej kwote mogt uwzglednié jej wysokoSci podatek VAT, w
sytuacji gdy przecza temu jednoznaczne zapisy ugody, przepisy prawa, a ten sam pelnomocnik w pismach i w mailach
kierowanych do Sadu i do drugiej strony twierdzi, ze do kary umownej VAT sie nie odnosi.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem R.
S. (2) w dniu 16 paZzdziernika 2018r.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze ostateczny projekt ugody zostal zaproponowany przez spolke (...)
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego), a jednoznacznie wskazano w nim kwote
221.400 z}. Z korespondencji mailowej pomiedzy stronami wynika, ze w momencie podpisywania ugody obie strony
zdawaly sobie sprawe, ze na ta kwote zostanie wystawiona nota obciazeniowa (a nie faktura), czyli, ze nie bedzie
mozna odliczy¢ od niej podatku VAT. Skarzacy podniost takze, ze ostatecznie pelna kwota wynikajaca z ugody,
tj. 221.400 zl, zostala w calo$ci zaplacona przez wnioskodawce. Ugoda zostala wiec nie tylko waznie zawarta, ale
takze w pelni dobrowolnie wykonana. Ewentualna odmowa jej zatwierdzenia moze natomiast wywolaé powazne
skutki w zakresie czynno$ci juz wykonanych na jej podstawie przez strony. Skarzacy podkreslil, iz kwota ugody
jest wyraznie oznaczona na stronie, na ktorej sa skladane podpisy stron. Ponadto jest wskazana wyraznie w formie
liczbowej i zgodnie z nig w formie pisemnej. W ocenie skarzacego niezrozumiale jest twierdzenie o zamiarze zawarcia
ugody na inng kwote (180.000 zl). Zdaniem skarzacego tym bardziej jest to niewiarygodne, poniewaz obie strony sa
profesjonalnymi przedsiebiorcami, a przy zawarciu ugody postugiwaly sie profesjonalna obsluga prawna. Wprawdzie
kwota ugody jest opatrzona przymiotnikiem ,brutto”, zdaniem skarzacego nie jest to blad. Skarzacy podal, ze stowo
»brutto” nie wystepuje w ugodzie w kontekscie podatku VAT. Slowo ,brutto” jest uzywane w obrocie gospodarczym
w wielu réznych znaczeniach, ktére nie maja nic wspolnego z tym podatkiem. Skarzacy wskazal, ze wedlug Stownika
Jezyka Polskiego PWN ,brutto” oznacza po prostu ,nie uwzgledniajacy dodatkowych kosztow, potracen”. W ocenie
skarzacego, wskazana w ugodzie kwota ,brutto” to po prostu ostateczna kwota, ktéra zostanie zaplacona przez
strone bez zadnych dodatkowych kosztow czy potracen. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie skarzacego zachodzily
podstawy do zatwierdzenia ugody chociazby w czeSci bezspornej, tj. co do kwoty 180.000 zl.

W odpowiedzi na zazalenie (...) wniésl o jego odrzucenie ze wzgledu na brak interesu prawnego (gravamen)
do wniesienia tego §rodka zaskarzenia, ewentualnie o oddalenie zazalenia ze wzgledu na jego bezzasadno$c, a
takze naduzycie prawa przez skarzacego poprzez zadanie nadania klauzuli wykonalnosci zrealizowanej w caloSci
ugodzie. Domagal sie takze zasadzenia od skarzacego kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca przyznal, ze w caloSci zaplacil kwote 221.400 zt wynikajaca z
ugody, uczestnik nie jest wiec w zaden sposéb pokrzywdzony zaskarzonym orzeczeniem. Obecnie nie jest takze
mozliwe domaganie sie zwrotu tej kwoty, takze przy zalozeniu, ze $§wiadczenie z tego tytulu bylo nienalezne.
Natomiast ewentualne nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. ugodzie i wszczecie na tej podstawie egzekucji musialaby
skutkowa¢ dla wnioskodawcy konieczno$cig wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Podkre§lono ponadto,
ze do uzgodnionej pomiedzy stronami w toku negocjacji kwoty 180.000 zl wylacznie na skutek bledu pracownika
kancelarii prawnej doliczono podatek VAT w obowigzujacej stawce 23 %, a pelnomocnikowi przekazano bledna
informacje, ze taka kwota zostala ostatecznie uzgodniona. Taka tez kwote (tj. 180.000 zl) wnioskodawca pierwotnie
zaplacil uczestnikowi, a pozostale 41.400 zl dopiero w pdzniejszym terminie (bez wiedzy i zgody jego pelnomocnika
— prawdopodobnie na skutek btednej porady prawnej udzielonej przez inng kancelarie prawna).

Pismem z dnia 26 marca 2019 r. mediator R. S. (2) poinformowal, iz w tym dniu odbylo sie spotkanie mediacyjne,
na ktérym sporzadzono aneks do porozumienia z dnia 16 paZzdziernika 2018 r. Z tre$ci ww. aneksu wynika, ze dla
unikniecia jakichkolwiek watpliwo$ci dotyczacych wykladni tego porozumienia w jego § 2 ust. 1 usunieto stowo
Lbrutto”, a w konsekwencji w zawartym tam postanowieniu przewidziano, ze tytulem roszczen (...) w B. wobec (...) w
B. wynikajacych z umowy z dnia 17 grudnia 2014 r. zaplacona zostanie kwote 221.400 zt w terminie 14 dni pod dnia
zawarcia porozumienia. W treSci aneksu przewidziano takze przekazanie go Sadowi celem zatwierdzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Wobec zgodnych oswiadczen woli nalezycie reprezentowanych stron — zawartych w aneksie do porozumienia z dnia
16 pazdziernika 2018 r., sporzadzonym w dniu 26 marca 2019 r. przed mediatorem (zob. aneks — k. 104, wydruki
informacji z KRS — k. 106-107 i 109-110 akt) — nie moze juz obecnie budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze objeta ugoda
kwota 221.400 zl (pierwotnie opatrzona przymiotnikiem ,brutto”) nie miala obejmowac podatku VAT, jako skladnika
tego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., I CKN 429/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 139).

W aneksie tym wyraZznie zastrzezono, iz zostal on sporzadzony pomiedzy stronami dla unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci dotyczacych wykladni przedmiotowego porozumienia, dlatego jego obecnie juz jednoznaczna tresé,
przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy — majacej doprowadzi¢ do ostatecznego rozliczenia z
konkretnego tytulu — musi by¢ uznana w tym zakresie za przesadzajaca (art. 65 § 2 k.c.). Skoro za$, co nie jest
przedmiotem sporu, przedmiotowa kwota 221.400 zl zostala juz w caloéci zaplacona — co oznacza dobrowolne
wykonanie postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 ww. porozumienia (ugody) — nie zachodza tym samym podstawy

do nadania jej klauzuli wykonalnoéci, gdyz ugoda nie bedzie podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji (art. 1834 §
2 k.p.c.). W tej kwestii wypowiedzialy sie zreszta juz same strony usuwajac w aneksie postanowienie zawarte w § 3
ust. 2 ww. porozumienia, gdzie pierwotnie przewidziano, iz ,w przypadku prawomocnej odmowy nadania klauzuli
wykonalno$ci przez Sad, postanowienia niniejszego porozumienia uznaje sie za niebyle” (zob. k. 5 v. i 104 akt).
Trzeba takze zauwazy¢, ze — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — uczestnik - (...) (bedgcy wierzycielem) nie wnosit
ostatecznie o nadanie ugodzie klauzuli wykonalno$ci, lecz jedynie o jej zatwierdzenie w caloSci lub w czesci (zob. k.
35 V., 38 v. akt).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze zachodza podstawy do zatwierdzenia ugody — w
brzmieniu uwzgledniajacym tres$¢ aneksu — gdyz nie jest ona sprzeczna z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego,
nie zmierza réwniez do obejécia prawa, a takze nie jest niezrozumiala i nie zawiera sprzecznoéci (art. 183'4 § 2 k.p.c.
a contrario).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
O zwrocie nienaleznej czeSci uiszczonej oplaty od zazalenia — wynoszacej w niniejszej sprawie kwote 30 zl (art. 20
ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 11 art. 95 ust. pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 300 ze zm. - dalej ,u.k.s.c.”) - orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1i 2 u.k.s.c.



