Sygn. akt VIII Gz 257/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko P. C.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
12 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII GC 698/18 upr
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil na podstawie art. 370 kpc zazalenie
pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2018 r. w przedmiocie odrzucenia
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. Sad odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 stycznia 2018 r. W dniu 3 kwietnia 2017 r. pozwany zlozyl zazalenie
na to postanowienie. Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2018 r. pozwany zostal wezwany do uzupelnienia brakéw
zazalenia poprzez: uiszczenie oplaty w kwocie 30 zl, podanie, czy Zada uchylenia czy zmiany postanowienia, zwiezle
uzasadnienie zazalenia oraz przedlozenie odpisu zazalenia oraz pisma uzupelniajacego jego tre$c¢. Pozwany, ktory
odebral wezwanie w dniu 14 maja 2018 r., w zakre§lonym terminie nie uzupelnil brakéow zazalenia. Pozwany zlozyl
wprawdzie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o doreczenie kserokopii zazalenia (gdyz nie dysponuje jego
odpisem), ale nie wskazal, czy Zada uchylenia czy tez zmiany postanowienia ani nie przedstawil zwieztego uzasadnia
zazalenia.

Pozwany zaskarzyl w/w postanowienie w calo$ci, domagajac sie jego rozpoznania przez Sad II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.



Sad Rejonowy, zgodnie z regulacja prawnej z art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,,
uprzednio stwierdzajac braki formalne zazalenia, prawidlowo wezwal pozwanego do usuniecia tychze. Zarzadzeniem z
dnia 7 maja 2018 r. (k.157), wezwano pozwanego do usuniecia brakow formalnych zazalenia poprzez: uiszczenie oplaty
od zazalenia w kwocie 30 zl, zwiezle uzasadnienie zazalenia oraz przedlozenie odpisu zazalenia wraz z odpisem pisma
uzupelniajacego jego tres¢, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Odpis zarzadzenia zostal doreczony
pozwanemu w dniu 14 maja 2018 r. (k.160). W wyznaczonym terminie pozwany nie usungl jednak brakéw formalnych.
Pozwany w pi$mie z dnia 21 maja 2018 r. (k. 162) wniosl jedynie o zwolnienie go od oplaty sadowej od zazalenia a
takze o sporzadzenie kserokopii zazalenia. Wobec powyzszego, uznac nalezalo, ze zazalenie nie spelnialo wskazanych
powyzej wymogow formalnych z art. 394 § 3 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze wobec szczegolnej regulacji dotyczacej wymagan formalnych dla zazalenia wystarczajace jest
ogdblne uzasadnienie zazalenia, wskazujace uchybienia sadu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie. Uzasadnieniu
temu nie stawia sie wprawdzie tak duzych wymagan jak uzasadnieniu zarzutéw apelacji, niemniej jednak, jesli
o$wiadczenie strony zlozone w zazaleniu nie spelnia przestanek jego motywodw, dotkniete jest ono brakiem formalnym
(zob. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1998 r., I CKN 851/97, LEX nr 519192). W przedmiotowej sprawie pozwany w
zazaleniu z dnia 3 kwietnia 2018 r. nie zawar} zadnego (choéby ogolnego) uzasadnienia (k.152), a braku w tym zakresie
nie uzupehit w pi$émie z dnia 21 maja 2018 r. (k.162).

Nadto, pozwany nie uzupeil braku zazalenia poprzez przedlozenie jego odpisu. Wyjasnic trzeba, ze regulacja zawarta
wart. 128 § 1 k.p.c. wzw. z art. 394 § 3 k.p.c. przesadza o tym, ze do zazalenia nalezy dolaczy¢ jego odpis dla doreczenia
go stronie przeciwnej. Konsekwencji nieuzupelnienia powyzszego braku nie moze usungé ewentualne zarzadzenie
przez Przewodniczacego sporzadzenia odpisu (kserokopii) zazalenia skierowane do sekretariatu Sadu. Nie jest bowiem
rola sadu zastepowanie strony (uczestnika postepowania) w dokonywaniu czynnoéci procesowych lezacych w jej
interesie i stanowiacych jej ustawowy obowiazek. Czynnoéci podejmowane w celu usuwania w postepowaniu cywilnym
brakéw formalnych pism procesowych sa sformalizowanymi czynno$ciami procesowymi stron, nie moga by¢ zatem
nimi obcigzane organy procesowe (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 grudnia 2013 r., I OPS 13/13, ONSAiWSA 2014, Nr 3, poz. 39).

Takze i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zgodny poglad, Zze niedopuszczalne i bezzasadne jest przerzucanie
na sad wykonywania czynnoSci obcigzajacych strone, choéby mialy charakter tylko techniczny, gdyz mogloby to
prowadzi¢ nie tylko do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze do naruszenia zasady rownoéci stron. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze ewentualne sporzadzenie wymaganego odpisu przez sad - za strone wezwana do uzupelnienia takiego
braku pisma procesowego - i nawet dolaczenie go do akt sprawy, nie stanowi skutecznej czynnoS$ci uzupeliajacej (tak
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2000 r., II CKN 1014/00, LEX nr 1635430, w uchwale z
dnia 27 lutego 2008 r., III CZP 135/07 OSNC 2009, Nr 2, poz. 25, w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. II CZ
99/12, LEX nr 1293759). Skoro obowigzek uzupekiania brakéw obciaza strone postepowania, a nie sad, to w pelni
uzasadnione jest twierdzenie, iz strona, ktéra obowiazku nie wykonuje, musi ponies$¢ negatywne tego konsekwencje
procesowe.

Uwzgledniajac zatem, ze braki formalne zazalenia nie zostaly usuniete, zastosowanie przez Sad Rejonowy skutkow
prawno-procesowych w postaci odrzucenia zazalenia bylo uzasadnione po mysli regulacji prawnej z art. 397 § 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 370 k.p.c

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



