Sygn. akt VIII Gz 256/18
POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SSO Marek Tauer
SSO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: K. S.
przeciwko (...) w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
26 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII GC 1307/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 288 k.p.c. w zw. przepisem § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym, przyznal biegtemu sadowemu P. A. wynagrodzenie w wysoko$ci 3.995,50 zt za wydanie opinii
w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze naklad pracy i po§wiecony czas, w tym dojazd na ogledziny, a takze stopien skomplikowania
sprawy prowadzily do uznania zadanego wynagrodzenia za uzasadnione, a przyjeta stawka byla prawidlowa, co
potwierdzilo badanie glownego ksiegowego sadu.

Powod wnidsl zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w caloéci, uznajac przyznane wynagrodzenie
za razaco wygorowane w stosunku do wymaganego i poSwieconego nakladu czasu pracy, jak i w stosunku do
merytorycznej wartoSci opinii.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c., gdyz zaskarzone postanowienie nie zostalo nalezycie uzasadnione,



- art. 89 oraz 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez niedokonanie stosownej analizy opinii,
rachunku i karty pracy bieglego pod katem rzetelnos$ci, naktadu pracy i po§wieconego czasu pracy,

- § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym poprzez brak dokonania rzetelnej weryfikacji przedstawionej przez bieglego dokumentacji w
zakresie po$wieconego czasu i nakladu pracy.

Skarzacy domagatl sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nalezalo uznac za niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal prawidlowe kryteria okreSlenia wysokoSci naleznego bieglemu wynagrodzenia za sporzadzong
opinie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018,
poz. 300 t.j.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkoéw niezbednych dla wydania opinii. Stosownie za$ do art. 89 ust. 2 wymienionej ustawy wysoko$é
wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysokos¢ wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Sad
wskazal tez wladciwy przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym, okreslajacy sposob wyliczenia stawek godzinowych za prace bieglego.

Jednocze$nie wymaga podkreslenia, iz zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. motywy podjetego rozstrzygniecia powinny by¢ wyjasnione w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej po jego zaskarzeniu. Uzasadnienie orzeczenia umozliwia bowiem sprawowanie nadzoru judykacyjnego

przez sad wyzszej instancji.

Wprawdzie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie analizowat szczegélowo rachunku i karty
pracy przedlozonych przez bieglego, niemniej jednak wskazal, ze takie dokumenty biegly przedlozyt i ocenil ogoélny
koszt wynagrodzenia bieglego za opinie za uzasadniony. Tym samym nalezy przyjaé, ze przy tej ocenie bral réwniez
pod uwage m.in. karte pracy bieglego.

Sad Okregowy dokonujac ponownej oceny rachunku i karty pracy bieglego doszed!l do przekonania, iz wskazany przez
bieglego czas pracy po$wiecony na dokonanie poszczeg6lnych czynnos$ci zwigzanych ze sporzadzeniem opinii nie jest
nadmierny czy wygbrowany.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniem sadu opinia miala dotyczy¢ nie tylko ustalenia uzasadnionych kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu (a wiec okolicznoéci typowych w sprawach dotyczacych roszczen powstatych na tle
odszkodowan komunikacyjnych) ale rowniez zakresu uszkodzen, mozliwosci ich powstania w tej konkretnej kolizji ,
przyczyn powstania tych uszkodzen i przebiegu zdarzenia (k-94).

Jak wynika z karty pracy bieglego, najwiecej czasu (30 godz.) po$wiecil on na czynnosSci badawcze i obliczenia,
sporzadzenie symulacji, oméwienie osiagnietych rezultatow SDC, statystyki SDC, weryfikacje opinii w aktach,
wizualizacje i korzystanie z baz danych. Zdaniem Sadu Okregowego taka ilo$¢ godzin na wykonanie tych czynnoSci
wydaje sie uzasadniona. Rowniez wskazany przez bieglego czas po$wiecony na pozostale czynnosci nie budza
watpliwos$ci sadu.

Dodatkowo, biegly w odpowiedzi na zazalenie powoda zlozyl dodatkowe wyjasnienia w piSmie z dn.2.07.2018 r.
Wskazal w nim, ze ilo$¢ podanych przez niego w karcie pracy godzin, po$wieconych na sporzadzenie opinii wynika z



szerokiego zakresu zlecenia oraz koniecznoSci uzycia specjalistycznych metod badawczych dla rzetelnego opracowania
opinii. W zakres zlecenia wchodzily bowiem weryfikacja okoliczno$ci powstania szkody i uszkodzen 2 pojazdow,
alternatywne ustalenie kosztéw naprawy pojazdu, a takze ogledziny i pomiary w miejscu zdarzenia z wykonaniem
fotografii.

Powdd podniost w zazaleniu, ze czas jaki przeznaczyl biegly na opracowanie zleconej opinii, odbiega od przecietnego
okresu jaki potrzebny jest innym bieglym na opracowanie opinii w podobnych sprawach. Okolicznoéci tej jednak
powdd nie wykazal.

Tymczasem biegly w piSmie z dn. 2.07.2018 r. wskazal, ze zlecenie, ktére otrzymal w niniejszej sprawie nie bylo
typowe, a badanie korelacji uszkodzen pojazdow jest procesem zmudnym i dla profesjonalnego wykonania wymaga
zastosowania specjalnych procedur stosowanych w inzynierii powypadkowej, ktore sa pracochlonne i wymagaja
stosownego zaplecza. W szczegoblnoéci pracochlonna byla zastosowana przez bieglego metoda SDC, a takze metoda
AZT Repair, w oparciu o ktorg biegly ocenil mozliwoéci technologiczne naprawy pojazdu.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podwazenia wyja$nien bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac wiec pod uwage naklad pracy bieglego, czas rzeczywiScie niezbedny do wykonania
zlecenia, uwzgledniajac tez stopienn skomplikowania przedmiotu opinii i jej zakresu - stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ karty
pracy obejmujgca szczegblowe wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak
rowniez czasu poswieconego na kazda z tych czynnoéci, uzasadnialy przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie
przyznanej zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal



