Sygn. akt VIII Gz 238/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. R.
przeciwko (...) w G. oraz R. K.

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1 lutego 2018 r. (sygn. akt
VIII GC 1754/16)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Elzbieta Kala Artur Fornal Marek Tauer

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po zwr6ceniu pozwanym wnioskow
o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia i uiszczenia oplaty, odrzucil zazalenie pozwanych na postanowienie tego
Sadu z dnia 8 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze odpis ww. postanowienia o odrzuceniu apelacji doreczono pozwanym w
dniu 20 wrzesnia 2017 r., co za$ zlozyli zazalenie juz po uplywie tygodniowego terminu, bowiem w dniu 28 wrze$nia
2017 r. Skarzacy wniesli wprawdzie o przywrocenie terminu (zar6wno do wniesienia zazalenia, jak i uiszczenia oplaty),
wezwani jednak do usuniecia brakéw formalnych m.in. poprzez dokonanie czynnosci procesowych, ktorych dotyczyty
te wnioski, nie uczynili tego w terminie. Z tego wzgledu ww. wnioski o przywrécenie terminu podlegaly zwrotowi (art.
169 § 3 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.), samo za$ zazalenie odrzuceniu jako wniesione po uplywie ustawowego terminu
(art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Pozwani zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w calo$ci. Wskazali, ze w sprawie konieczne bylo
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia i uiszczenia oplaty, podniesli takze, Ze operator poczty nie przestrzega
zasady doreczania przesylek osobom upowaznionym do ich odbioru (w siedzibie pozwanej spo6tki znajduja sie tez inne
podmioty prowadzgce tam dzialalno$c).

W uzupekieniu zazalenia skarzacy podniesli, ze przesylki sadowe sa odbierane przewaznie przez pozwanego R. K.,
ktore od wielu lat ma leczy¢ sie psychiatrycznie (ostatnio jego stan mial sie bardzo pogorszy¢). Z tych wzgledow
pozwany ma zapominac sie, pozostawiaé rzeczy w nieodpowiednich miejscach itp.



Zawarty w ww. zazaleniu (zlozony w dniu 13 lutego 2018 r.) wniosek pozwanych o przywrécenie terminu do zlozenia
zazalenia oraz terminu do uiszczenia oplaty od apelacji Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zwrdcil zarzadzeniem z
dnia 26 wrze$nia 2018 r., wobec tego, ze pomimo wezwania pozwani nie usuneli jego brakéw formalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanych nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 370 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji obowigzany jest odrzucic zazalenie
wniesione po uplywie przepisanego terminu.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze skoro odpis postanowienia z dnia 8 wrzeénia 2017 r. w przedmiocie odrzucenia
apelacji doreczony zostal kazdemu z pozwanych w dniu 20 wrze$nia 2018 r. (zob. k. 871 88 akt), to przewidziany w
art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia zazalenia uplynal bezskutecznie z konicem dnia 27 wrzeénia 2018
r. Slusznie zatem zazalenie zlozone (nadane na poczcie) dopiero w dniu 28 wrzesnia 2018 r. podlegalo odrzuceniu
jako spoznione (zob. k. 89 — 92 akt).

Nie mozna przy tym zakwestionowa¢ skutecznoéci wskazanych wyzej doreczen, skoro skierowane do pozwanych
przesylki odebral osobiScie pozwany R. K. — w imieniu wlasnym, a takze jako upowazniony pracownik drugiego z
pozwanych - (...) (art. 133 § 1i 2 k.p.c.; zob. k. 88 akt). Ponadto zlozone w sprawie wnioski pozwanych o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia, a takze uiszczenia oplaty od apelacji, podlegaly zwrotowi — stosownie do art. 130 § 2
k.p.c. — wobec tego, ze w terminie nie zostaly usuniete ich braki formalne dotyczace dokonania czynnosci procesowych
w postaci wniesienia Srodka zaskarzenia (apelacji), ktéry powinien takze zostaé nalezycie oplacony, co ostatecznie
nie nastapilo (zob. k. 114, 223 akt; a takze m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ
44/08, OSNC-ZD 2009, Nr 2, poz. 55). Sad nie mdgt zatem przystapi¢ do merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku
o przywrdcenie terminu bowiem warunkiem formalnym takiego wniosku jest — stosownie do art. 168 § 1 w zw. z art.
169 § 3 k.p.c. — rownoczesne skuteczne dokonanie czynnosci procesowej, ktorej wniosek dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CZ 13/14, LEX nr 1472171).

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal



