Sygn. akt VIII Gz 218/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2018 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie : SO Elzbieta Kala
SO Artur Fornal (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. N.
przeciwko D. K. i M. L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn.
akt VIII GC 1458/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 218/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie pozwanego
D. K. na postanowienie tego Sadu z dnia 15 marca 2018 r. - w przedmiocie odrzucenia jego apelacji jako wniesionej
po terminie.

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynikalo, ze zarzadzeniem z dnia 10 maja 2018 r. pozwany wezwany zostal do
uiszczenia oplaty od ww. zazalenia (zlozonego w dniu 28 marca 2018 r.) w kwocie 106 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem
jego odrzucenia. W terminie do uiszczenia ww. oplaty pozwany zlozyl kolejne zazalenie (na postanowienie z dnia 10
maja 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu i odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem), a takze wplacil oplate w kwocie 106 z} - nie precyzujac jednak, ktérego z wniesionych zazalen ona
dotyczy. Sad pierwszej instancji wezwal zatem pozwanego do wskazania, ktore z zazalen zostalo przez niego oplacone,
w odpowiedzi za$§ pozwany wyjasnil, ze dotyczy ona zazalenia wniesionego p6zniej (w dniu 21 maja 2018 r.). W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze wczeéniejsze zazalenie pozwanego (zlozone w dniu 28 marca 2018 r.) jako
nieoplacone w terminie podlegato odrzuceniu (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani D. K. i M. L. zarzucili temu rozstrzygnieciu naruszenie art. 5 k.c.
polegajace na odrzuceniu zazalenia poprzez nieprawidlowe uzasadnienie dokonania oplaty od zazalenia, w sytuacji



gdy rozstrzygniecie takie zamyka do kontroli postanowienia w Sadzie drugiej instancji, co w sytuacji zyciowej i
zdrowotnej pozwanego, a takze wobec dotychczasowego przebiegu postepowania nalezy kwalifikowa¢ jako niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Skarzacy zarzucili takze nieprawidlows ocene §wiadomosci prawnej pozwanych,
ktorzy bez swojej winy pozostawali w blednym przekonaniu co do rodzaju czynnosSci procesowych, jakie powinni
podejmowac.

Pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniesionej oplaty przez pozwanego na
poczet odpowiedniego zazalenia, tj. zazalenia na postanowienie z dnia 15 marca 2018 r. (zlozone w dniu 28 marca
2018 r.), ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zazalenie pozwani podnieéli, ze skoro Sad wzywa do uiszczenia konkretnej optaty w konkretnej
wysokoSci, a w odpowiedzi na to oplata zostaje uiszczona, to powinno byé oczywiste, ze dotyczy ona tego wlasnie
zazalenia, gdzie Sad pierwszej instancji dopatrzyl sie brakéw. Dodatkowe wystosowywanie pism w ktérym skarzacy ma
precyzowaé swoj zamiar jest bezcelowe, a w takiej sytuacji latwo o pomytke. Ponadto na skutek braku prawidlowego
pouczenia, jak réwniez braku wytlumaczenia kwestii koniecznoSci dokonania stosownych oplat Sad Rejonowy
wprowadzil skarzacego w blad, ktéry ma dla niego dotkliwe skutki prawne. Skoro za$ skarzacy w tej samej przesylce
otrzymal (w dniu 15 maja 2018 r.) postanowienie o oddaleniu wniosku o przywroécenie terminu i odrzuceniu zazalenia,
a jednocze$nie wezwanie do uiszczenia oplaty od zazalenia, jednak bez wskazania ktorego zazalenia oplata ta dotyczy,
to pozwany mogl mie¢ w tym zakresie uzasadnione watpliwo$ci. Natomiast w kolejnym pi$mie (doreczonym w dniu 6
czerwca 2018 r.) Sad nie sprecyzowal, ktore zazalenie powinno zosta¢ oplacone. Pozostawiajac pozwanemu swobode
wyboru, liczyl wiec na jego pomylke, w sytuacji gdy nie jest on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze wezwanie wystosowane do nich w dniu 30 maja 2018 r. (na skutek zarzadzenia
z dnia 30 maja 2018 r.) do podania ktorego zazalenia dotyczy oplata w kwocie 106 zl uiszczona w dniu 22 maja
2018 r. (w szczegblnosci czy dotyczy ona zazalenia z dnia 21 maja 2018 r., czy tez zazalenia z dnia 27 marca 2018 r.),
pod rygorem przyjecia, ze jest to oplata od drugiego z ww. zazalen (zob. k. 184-186 akt) nie bylo prawidlowe. Jego
tre$¢ mogla bowiem wprowadzaé wystepujacych po stronie pozwanej skarzacych — dzialajacych bez profesjonalnego
pelnomocnika — w blad co do ewentualnych konsekwencji procesowych udzielenia na nie odpowiedzi.

W sytuacji bowiem gdy pozwani w odpowiedzi na wezeéniejsze wezwanie Sadu z dnia 10 maja 2018 r. uiécili w terminie
iwe wlasciwej wysoko$ci oplate od zazalenia (zob. k. 166 v., 167, 169 i 180 akt), brak wyraznego pouczenia w wezwaniu z
dnia 30 maja 2018 r., ze wskazanie przez skarzacych, iz uiszczona oplata ma dotyczy¢ drugiego z zazalen (z dnia 21 maja
2018 r.) skutkowac bedzie odrzuceniem drugiego (z dnia 27 marca 2018 r.) nie powinno rodzi¢ dla nich negatywnych
skutkéw prawnych. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego powinna bowiem cechowaéc
jasno$¢izrozumialo$é, a jego tres$é — takze gdy chodzi o rodzaj wymaganej od adresata wezwania czynnoSci oraz skutki
jej dokonania lub zaniechania — powinna by¢ jednoznaczna. Nie mozna w takiej sytuacji wywodzi¢ dla obowigzanego
ujemnych skutkdéw procesowych, obcigzanie bowiem strony negatywnymi konsekwencjami w sytuacji lezacego po
stronie Sgdu braku pouczenia o skutkach wymaganych czynno$ci, gdy zachodzila ku temu uzasadniona potrzeba (art.
5 k.p.c.), byloby oczywiécie sprzeczne z celem przepiso6w o odrzuceniu nieoplaconego pisma procesowego (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. III CSK 235/07, LEX nr 487540, a takze postanowienia z dnia 28
wrze$nia 2011 1., I CZ 81/11, LEX nr 1001272 i z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CZ 45/13, LEX nr 1394102).

W konsekwencji zaskarzone postanowienie podlega¢ musialo uchyleniu o czym orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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