Sygn. akt VIII Gz 97/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Elzbieta Kala
SO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa (...) w W.
przeciwko A. O. (1)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 listopada 2017 r. (sygn.
akt VII Po 68/17)

postanawia:
oddalié zazalenie.
Elzbieta Kala Artur Fornal Marek Tauer

Sygn. akt VIII Gz 97/18

UZASADNIENIE

Pozwany A. O. (2) wnidst o wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego w Bydgoszezy : E. G.,B.S.,J.B.,J. J. ,M.K,, A. B,,
A. K. oraz R. W. od udzialu w sprawie z pow6dztwa (...) o zaplate prowadzonej przed tym Sadem pod sygnatura VIII
GC 1292/17. W uzasadnieniu wskazal, iz wskazane osoby nie sg bezstronne i nie ma zaufania do wyzej wymienionych
sedziow.

Wszyscy ci sedziowie zlozyli do akt ww. sprawy stosowane wyjasnienia, w ktoérych podali, iz w ich ocenie nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace ich wylacznie od rozpoznawania i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. oddalil powyzszy wniosek, a w uzasadnieniu
wskazal, ze zadanie pozwanego bylo bezzasadne. Sad ten zauwazyl, ze stosownie do art. 49 k.p.c. sedzia podlega
wylaczeniu na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Wylaczenie sedziego jest wiec mozliwe w
oparciu o jakiekolwiek okolicznoéci mogace wywolaé uzasadniona watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Oznacza to, ze wylaczenie sedziego moze uzasadniac takze okoliczno$¢ niemajaca cech stosunku osobistego
miedzy sedzia a jedna ze stron, rowniez w przypadku stwierdzenia, ze tego rodzaju watpliwo$ci moga pojawié
sie u strony, niezaleznie od wlasnego przekonania o ich zasadno$ci. Gwarancje bezstronnoS$ci sedziowskiej musza



by¢ bowiem pojmowane szerzej - jako umozliwiajace wylaczenie w wypadku okolicznoSci (zar6wno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych), ktére w sytuacji konkretnego sedziego moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania
orzeczenia opartego na w pelni zobiektywizowanych przestankach. Sad Rejonowy podkresdlil jednak, ze oceniajgc rzecz
obiektywnie, w niniejszej sprawie nie zachodza jakiekolwiek okolicznoéci, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziow wymienionych we wniosku. Pozwany zadajacy wylaczenia ww. sedzidéw poprzestal bowiem na
og6lnikowym stwierdzeniu, ze nie ma zaufania do wymienionych we wniosku sedzidéw i uwaza, ze nie s oni bezstronni.
Twierdzenia te nie zostaly w zaden sposob cho¢by uprawdopodobnione, w szczegolnosci pozwany nie wyjasnil z czego
ma wynikaé jego brak zaufania i jakie widzi przejawy niezachowania bezstronno$ci przez sedziéw. W ocenie Sadu a
quo nie sposob ustali¢ na tej podstawie zadnej okoliczno$ci, ktéra moglaby wywolaé jakiekolwiek watpliwosci w tym
zakresie, tym bardziej, ze przed zlozeniem wniosku o wylaczenie sedziéw czynnosci sedziego sprawozdawcy polegaly
jedynie na doreczeniu odpisu pozwu, wezwaniu pozwanego do uzupelniania brakow sprzeciwu od nakazu zaplaty,
a nastepnie do wyznaczenia terminu rozprawy. Wniosek o wylaczenie zostal natomiast zlozony przez pozwanego
bezposrednio przed dniem rozprawy, a w zwigzku z tym nie przeprowadzono postepowania dowodowego i nie wydano
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ na rozprawie. Sam pozwany nie stawil sie na posiedzeniu sadu wyznaczonym na rozprawe,
nie skladal takze zadnych o$wiadczen na piSmie. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, ze decyzje
sadu w przedmiocie przebiegu procesu, moglyby stanowi¢ ewentualnie podstawe do zaskarzenia wyroku i stanowic¢
zarzut apelacyjny, co do zasady nie jest to jednak podstawa do wylaczenia sedziego. Samo za$§ przeSwiadczenie
strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest jeszcze przeslanka do
zadania wylaczenia sedziego, strona moze bowiem zwalczac¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy
srodkow odwolawczych. Nie mozna natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylgczenie sedziego,
wplywaé na sklad sadu rozpoznajacego sprawe. Zatem ogo6lnikowe zarzuty pozwanego odnoszace sie do braku
bezstronnoéci sedzidow , bez odniesienia do konkretnych podejmowanych czynnosci procesowych nie moga stanowic
podstawy do wylaczenia sedziego od rozpoznawania sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego wlasciwym trybem do
kwestionowania zasadnoSci dzialan sedziego i podejmowanych przez niego decyzji jest korzystanie z przystugujacych
srodkow zaskarzenia poszcezegolnych decyzji procesowych, a w razie braku uprawnienia do zazalenia podnoszenie tych
okoliczno$ci w ewentualnym $rodku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, po uprzednim zgloszeniu uchybien
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki z
art. 49 k.p.c., a brak bylo rowniez przestanek wylaczenia sedziow z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany, domagajac sie jego uchylenia w calo$ci. W ocenie skarzacego
zaskarzone postanowienie nie byto powigzane z merytorycznym rozparzeniem podniesionych przez niego zarzutow.
Pozwany domagal sie w zwigzku z tym rzetelnego ich przeanalizowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanego nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze instytucja wylaczenia sedziego stanowi realizacje prawa strony do rozpatrzenia sprawy przez
bezstronny i niezawisly sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2006 poz. 67). Przyczyny uzasadniajace wylaczenie przez sad
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony nie zostaly przez ustawodawce wyszczegblnione, w art. 49 k.p.c.
wskazano bowiem w sposob ogdlny, ze chodzi o sytuacje, gdy istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze moglaby ona
wywolaé uzasadniona watpliwo$é co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie.

Trzeba podkredli¢, ze instytucja ta sluzy¢é ma m.in. realizacji zewnetrznych znamion niezawisloSci sedziowskiej
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005/11/134). Sad obowigzany jest
zapewni¢ stronom realna mozliwo$¢ urzeczywistnienia prawa do sadu, przestrzeganie regul wylaczenia sedziego stuzy
bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiary sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU 7/A/2006, poz. 67). Nie mozna takze zaprzeczy¢, ze wylaczenie sedziego staje sie
niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywna, lecz uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CO 37/93, LEX nr 78451).



Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze same tylko watpliwo$ci strony co do tego, ze sedzia nie jest bezstronny
— blizej nieskonkretyzowane, jak w niniejszej sprawie — sg przeslanka do zadania jego wylaczenia. Przyjecie
takiego zalozenia prowadzi¢ moze wprost do paralizowania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, w sytuacji
gdy instytucja wniosku o wylaczenie sedziego bedzie wykorzystywana instrumentalnie. Wniosek taki musi by¢ zatem
uzasadniony wiasnie istnieniem watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (stwierdzeniem okolicznosci tego rodzaju,
ze moglaby ona wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ w tym zakresie), a nie tylko samym ich sformulowaniem (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., II UO 1/10, LEX nr 612106).

Trzeba ponadto zwrécit uwage, ze w niniejszej sprawie wnioskiem pozwanego o wylaczenie zostali objeci wszyscy (in
gremio) sedziowie orzekajacy w VIII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, a nie tylko SSR A. K.,
ktorej sprawe ta przydzielono — w dniu 9 maja 2017 r. — wedlug kolejnosci wplywu, zgodnie z ustalonym podziatem
czynnosci - stosownie do obowiazujacego wowczas brzmienia § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych; Dz.U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm. (zob. k. 1, 19
i72 akt VIII GC 1292/17 upr). Tymczasem, w ocenie Sagdu odwolawczego, ocena przestanek wylaczenia sedziego co do
zasady powinna dotyczy¢ indywidualnego sedziego, ktory rozpatruje konkretna sprawe, zatem nie tego, ktory dopiero
w przyszloSci (potencjalnie) moglby ja rozpatrywaé. W obecnym stanie prawnym wigze sie to $ciSle z ustrojowa zasada
niezmiennoSci skladu (art. 47b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych; tekst jedn.:
Dz.U. z 2018, poz. 23 ze zm.).

Powtorzy¢ zatem trzeba, ze pozwany nie podal zadnych konkretnych okoliczno$ci majacych $wiadcezyé o bezstronnos$ci
zaréwno sedziego referenta, jak i pozostatych sedziéw wymienionych we wniosku. W zwiazku z powyzszym wnioskiem
kazdy z ww. sedziow zlozyl indywidualne o$wiadczenia, z ktorych wynika, ze nie maja oni wiedzy o jakichkolwiek
okoliczno$ciach mogacych wywola¢ watpliwoéci co do ich watpliwosci (zob. k. 77, 125 — 131 akt VIII GC 1292/17 upr).
Skoro wiec wniosek apriorycznie, bez zadnego ku temu uzasadnienia, zaklada, ze sedziowie ci nie sg bezstronni, nie
ma podstaw do zakwestionowania tych o$wiadczen. Sedzia sprawuje szczego6lna funkcje publiczng, stad i jego ocenia
uzasadnienia (racji) wniosku o wylaczenie sedziego nie jest bez znaczenia. Od sedziego wymaga sie przeciez, aby
zawiadomil sad o zachodzacej podstawie swego wylaczenia i powstrzymatl sie od udzialu w sprawie, stosownie do art.
51k.p.c. (zob. uzasadnienie cytowanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., II UO 1/10,
LEX nr 612106).

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



