Sygn. akt VIII Gz 7/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2018 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Artur Fornal
SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)
przeciwko A. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII GNc 3607/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
Elzbieta Kala Artur Fornal Marek Tauer

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie
pozwanej z dn. 5.09.2017 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4.08.2017 r. o odrzuceniu
zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w dn. 1.09.2016 .

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dn. 5.09.2017 r. pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie sadu z
dn. 4.08.2017 r. 0 odrzuceniu zarzutéw. W dn. 18.09.2017 r. wezwano pozwang do uzupelnienia oplaty od zazalenia
w kwocie 728 zI. W odpowiedzi pozwana zlozyla wniosek o zwolnienie jej od uiszczenia tej oplaty. Jak wskazal
Sad Rejonowy, wniosek ten oparty byt na tych samych okoliczno$ciach, ktére byly przedmiotem rozpoznania w
postanowieniach sadu z dn. 8.05.2017 r. i 14.06.2017 r. Pozwana odebrala wezwanie w dn. 21.08.2017 r. i nie
uregulowala oplaty w zakreS§lonym przez sad terminie. Postanowieniem z dn. 29.09.2017 r. sad odrzucil ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i wezwal pozwana do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty od zazalenia w
kwocie 728 zl pod rygorem jego odrzucenia. Pozwana odebrala wezwanie w dn. 9.10.2017 r. W zakre$lonym terminie
pozwana ponownie zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych podnoszac okoliczno$ci zbiezne z dotychczas
powolywanymi w zlozonych wnioskach. Wobec tego sad w dn. 20.10.2017 r. odrzucil ponowny wniosek pozwanej o
zwolnienie jej od kosztéw sadowych.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w oparciu o tre$¢ art. 370 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c odrzucil zazalenie
pozwanej od ktdrego nie uiécita ona oplaty sadowe;j.

Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac je w calo$ci. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca
wskazala, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz starajac sie o zwolnienie od kosztéw sadowych pozwana w swoich
wnioskach podnosila zbiezne okoliczno$ci. Zdaniem pozwanej, z treSci obydwu jej wnioskdw jasno wynika, ze jej
sytuacja ulegla diametralnej zmianie niz w dniu wydania nakazu zaplaty. Pozwana podniosla, ze starajac sie o
zwolnienie od kosztéw sadowych w sposéb rzetelny i zgodny ze stanem faktycznym przedstawila swoja sytuacje
materialng m.in. ze jest osoba bezrobotna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem z dn. 20.10.2017 r. Sqd Rejonowy odrzucil zazalenie pozwanej na
postanowienie z dn. 4.08.2017 r. na podstawie art. 370 k.p.c w zw. z art. 397 § 1 k.p.c, podnoszqc,
zZe pozwana nie uiscila w zakreslonym przez sqd terminie oplaty sqdowej od tego zazalenia, a jej
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéow sqdowych oparty byt na tych samych okolicznosciach,
ktore byly przedmiotem rozpoznania w postanowieniach sqdu z dn. 8.05.2017 r. i 14.06.2017 r., w
zwiqzku z czym Sad Rejonowy wniosek ten odrzucil postanowieniem z dn. 20.10.2017 r.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dn. 28.07.2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U z 2016 r.poz. 623 ze zm.) ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéow sqadowych, oparty na
tych samych okolicznosciach polega odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie.
Regulacja z art. 107 u.k.s.c. jest nastepstwem charakteru prawnego prawomocnego postanowienia
odmawiajqcego zwolnienia od kosztow sqdowych.

Wezwanie do uiszczenia oplaty sqdowej od zazalenia na postanowienie z dn. 4.08.2017 r. doreczono
pozwanej 9.10.2017 r. (k-101). W zakreslonym przez sqd terminie pozwana nie uiscila oplaty
sadowej natomiast zlozyla kolejny wniosek zdn. 16.10.2017 r. o zwolnieniejej od kosztéow sqdowych
(k-96). Wniosek ten postanowieniem z dn. 20.10.2017 r. Sqd odrzucil jako wniosek ponowny oparty
na tych samych okolicznosciach.

Stusznie jednak podniosla pozwana w zazaleniu, ze zaréwno we wniosku z dn. 16.10.2017 r. jak
réowniez w dwoéch wezesniejszych wnioskach z dn. 25.09.2017 r. (k-90) i z dn. 27.06.2017 r. (k-80)
pozwana wskazala na nowaq okolicznosé dotyczqceaq jej sytuacji majgtkowej, a mianowicie na fakt,
ze z dniem 18 stycznia 2017 r. utracila zrodlo utrzymania w zwiqzku z zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. We wnioskach tych pozwana wskazywala tez, ze w chwili ich skladania
Jest osobq bezrobotnaq i pozostaje na utrzymaniu swojej rodziny.

Te okolicznosci, wbrew twierdzeniu Sqdu zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nie byly przedmiotem rozpoznania w postanowieniach sqdu z dn. 8.05.2017 r. i
14.06.2017r.

We wniosku o zwolnienie od kosztéow sqdowych z dn. 18.10.2016 r. (k-43), ktory byl przedmiotem
rozstrzygnieé Sqdu w dn. 8.05.2017 r. i 14.06.2017 r., pozwana podnosila pogorszenie warunkoéow
SJinansowych z tytulu prowadzonej dzialalnoséci gospodarczej, a w dolgczonym do wniosku
oswiadczeniu o stanie rodzinnym, majqgtku, dochodach i zrédtach utrzymania z dn. 27.12.2016 r.
podala, ze z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osigqga dochéd w wysokosct 1.000 zlt
netto miesiecznie (k-480.



Sad Okregowy podziela co do zasady stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 11 lutego 2009 r., (V CZ 4/09, Lex nr 658212), ze nie kazda zmiana okolicznosci, majqca
wplyw na sytuacje materialng wnoszqcego o zwolnienie od kosztéow sgdowych, moze prowadzié
do rozpoznania merytorycznego kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéow sqdowych. Kazda
bowiem zmiana wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia czy wysokosci stalych wydatkoéw
moglaby oznaczaé, ze ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sqgdowych oparty jest na innych
okolicznosciach faktycznych niz te, ktére byly brane pod uvwage przy rozpoznawaniu poprzedniego
wniosku. Przyjaé zatem nalezy, ze chodzi tu o zmiany istotne, ktore moglyby uzasadniaé¢ odmienne
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow sqgdowych .

W ocenie Sqgdu Okregowego okolicznosci podawane przez pozwang w tresci jej pierwotnego
wniosku o zwolnienie od kosztéow sqdowych w poréwnaniu do tresci jej kolejnych wnioskow,
w tym wniosku z dn. 16.10.2017 r., zawieraly istotne zmiany dotyczqgce jej sytuacji majqgtkowej,
ktore powinny podlegaé ocenie sadu. Wskazana bowiem przez pozwang okolicznosé, ze stracila
zréodlo swego utrzymania, poprzez utrate miesiecznych dochodow z tytutu prowadzonej wcezesniej
dzialalnosci gospodarczej, ze jest osobq bezrobotngq i ze pozostaje na utrzymaniu rodziny, stanowi
istotng réznice w poréownaniu do jej wezesniejszej sytuacji majatkowej i rodzinnej. Okolicznosci te
nie byly zas przedmiotem oceny sqdu przy rozpoznawaniu podejmowaniu wcezesniejszych decyzji
o oddaleniu jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sqdowych. Odrzucenie wiec kolejnego wniosku
pozwanej o zwolnienie jej od kosztow sadowych bylo niezasadne.

W zwiaqzku z powyzszym, Sqd Rejonowy powinien ponownie oceni¢ kolejny wniosek pozwanej
o zwolnienie jej od kosztow sadowych, oparty na innych, istotnych z punktu widzenia sytuacji
majatkowej pozwanej okolicznosciach. Odrzucenie zatem zazalenia pozwanej na postanowienie
sadu z dn. 4.08.2017 r. przed rozpoznaniem jej wniosku o zwolnienie od kosztéow sqgdowych nalezy
uznaé za przedwczesne.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.
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