Sygn. akt VIII Gz 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. K.

o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sprawy o ogloszenie upadlosci

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt XV GUo 64/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnil wnioskodawczynie w calosci od
kosztow sadowych w sprawie jaka ma by¢ wytoczona z jej wniosku — jako dluzniczki — o ogloszenie upadlosci
~konsumenckiej”, oddalil natomiast jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji podkreslit w uzasadnieniu, Ze nie ma podstaw do uznania, aby udzial adwokata lub radcy
prawnego byt potrzebny w tej sprawie. Wnioskodawczyni wykazata wprawdzie, ze jest w trudnej sytuacji rodzinnej
i majatkowej (ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, jedno z dzieci jest niepelnosprawne, a zainteresowana
nie pracuje), ktéra nie pozwala na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, nie wskazala
jednak, mimo zarzadzenia sadu, jakie ma wyksztalcenie oraz czy na co$ choruje. W ocenie Sadu Rejonowego podanie
tych danych pozwoliloby na ocene czy jest ona w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawe o ogloszenie upadlo$ci.
Whnioskodawczyni nie wykazala tym samym, ze koniecznym jest ustanowienie dla niej pelnomocnika z uwagi na jej
nieporadno$é, czy tez zawily charakter sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, w czeéci dotyczacej odmowy ustanowienia z urzedu pelnomocnika, zlozylta
wnioskodawczyni domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku w tym zakresie. Poniosla, ze Sad oddalil jej
wniosek z powodu nie uzupelnienia w terminie brakdéw wniosku. Wyjasnila, ze informacje o tym, ze ma wyksztalcenie
zaledwie gimnazjalne i ze nie choruje przewlekle przekazala Sadowi wraz z podaniem przyczyn spéznienia (doreczyciel
przekazal przesylke ze zobowigzaniem jej bratu, ktéry zapomnial przekazaé jej zobowiazanie). Skarzacy podniosta, ze
nie jest w stanie samodzielnie zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci, a odmowa przyznania pelnomocnika z urzedu
ogranicza jej dostep do sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni nie bylo uzasadnione.



Sad upadloéciowy prawidlowo uznal, ze nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki ustanowienia z urzedu fachowego
pelnomocnika o ktérych mowa w art. 117 § 5 k.p.c.

W mysl zawartej tam regulacji sad uwzgledni wniosek o ustanowienie z urzedu takiego pelnomocnika, jezeli udzial
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Przyjmuje sie, iz sytuacja taka zachodzi wbéwczas,
gdy strona (uczestnik postepowania) domagajgca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest w stanie sama
poprowadzi¢ swych spraw przed sadem, czyli innymi slowy, gdy jest nieporadna zyciowo lub z innych wzgledow (np.
zdrowotnych) niezdolna do kompetentnego dzialania w sprawie, albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie
lub prawnie, ze tylko pomoc dobrze przygotowanego prawnika moze zapewnic stronie nalezyte jej prowadzenie.

Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2005 r., III CK 533/04 (LEX nr 197647) potrzeba udziatu
w sprawie adwokata lub radcy prawnego moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadno$¢ strony prowadzi do tego, ze
przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidlowego jej prowadzenia. Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu powinno mieé
miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, zastugujacych na szczegolne uwzglednienie, takie zas, w ocenie Sadu
odwolawczego, nie zachodza w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie, ktérego dotyczy wniosek, nie moze by¢ uznane za skomplikowane,
wnioskodawczyni za§ samodzielnie i w sposob jasny formuluje — jak dotychczas — swoje stanowisko w sprawie.
Wprawdzie nie udzielila ona w terminie odpowiedzi na wezwanie Sadu o podanie dodatkowych informacji dotyczacych
jej sytuacji zyciowej, nastepnie jednak wyjasnila w piSmie procesowym przyczyny niedochowania terminu (ktore
— jak wskazala — byly od niej niezalezne), wystepujac z wnioskiem o jego przywrodcenie (zob. k. 10, 11 i 14-15 akt
sprawy). Taki sposob dzialania wskazuje, w ocenie Sadu Okregowego, na wiedze i $wiadomo$¢ wnioskodawczyni co
do podejmowanych czynnoSci, co przesadzaé musi o tym, ze przynajmniej na obecnym etapie postepowania nie jest
jej niezbedna pomoc profesjonalnego pelnomocnika, ustanowionego z urzedu. Sam za$ fakt, ze wnioskodawczyni —
jak podala — ma wyksztalcenie zaledwie gimnazjalne, nie moze jeszcze sam z siebie przesadzaé o potrzebie udzialu w
niniejszym postepowaniu adwokata lub radcy prawnego.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przedmiotowy wniosek o ogloszenie upadlosci ,konsumenckiej” wnioskodawczyni

obowigzana bedzie zlozy¢ na wlasciwym formularzu (art. 491° ust. 3 i 6 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe; tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 2717 ze zm. - dalej jako ,,pr. upadl.”), ktérego wzor okreslony zostal
przez Ministra Sprawiedliwos$ci w rozporzadzeniu z dnia 17 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 2276). Formalnie
poprawne zlozenie przedmiotowego wniosku polegaé¢ zatem bedzie na jego wypehieniu - zgodnie z pouczeniem
zawartym na wstepie wzoru formularza. Przypomnieé rowniez trzeba, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze
udziela¢ wnioskodawczyni wystepujacej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen, co do

czynnoéci procesowych (art. 5 k.p.c. w zw. z art. 35 i art. 491° ust. 1 pr. upadl.).

Z tych wzgled6w zazalenie nalezalo oddalié¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 k.p.c., a takze w zw. z art. 35 i art. 491° ust. 1 pr. upadk.



