Sygn. akt VIII Gz 62/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Marek Tauer
SO Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy upadloSciowej J. R. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) w I. — w upadlosci
likwidacyjnej

w przedmiocie stwierdzenia zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt
XV GUp13/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
Marek Tauer E. A. F.

Sygn. akt VIII Gz 62/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil zakonczenie
postepowania upadloSciowego J. R. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w I. w upadtosci
likwidacyjne;j.

W uzasadnieniu Sad upadlosciowy wskazal, ze w sprawie wykonane zostaly ostateczne plany podzialu zatwierdzone
postanowieniami sedziego-komisarza z dnia 18 listopada 2016 r., ktory byly planami oddzielnymi — pozwalajacymi
jedynie na zaspokojenie wierzytelnoSci zabezpieczonych rzeczowo. Ostateczne sprawozdanie rachunkowe syndyka
sedzia-komisarz zatwierdzil postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad ten podkreslil, Ze syndyk dokonal likwidacji
masy upadlos$ci i wykonal wszelkie czynno$ci przewidziane przez przepisy ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
wykonanie ostatecznego planu podziatu uzasadnialo zatem stwierdzenie zakonczenia przedmiotowego postepowania
(art. 368 ust. 1 ww. ustawy).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl upadly domagajac sie jego uchylenia i ,rozpatrzenia sprawy przeciwko
K. R. o zaplate”. Skarzacy podnidsl, ze postepowanie upadlo$ciowe zakonczono zbyt szybko, bezzasadnie i ze szkodg
dla masy upadlosci sprzedano bowiem ww. wierzytelnoé¢. W konsekwencji skarzacy wnidst o ,,cofniecie” sprzedazy
wierzytelno$ci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie upadlego nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Wyjasni¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. — dalej jako ,p.u.n.”) postepowanie
upadlo$ciowe toczylo sie w niej bowiem na skutek wniosku o ogloszenie upadlosci zlozonego i rozpoznanego przed
dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne; Dz.U. z 2015 r., poz. 978
ze zm.).

Podnies¢ w pierwszej kolejnoéci trzeba, ze Sad pierwszej instancji stlusznie wskazal, ze w sprawach, w ktorych
postepowanie upadloéciowe obejmowalo likwidacje majatku przestanka stwierdzenia zakonczenia tego postepowania
jest wykonanie ostatecznego planu podziatu (art. 368 ust. 1 p.u.n.). Stosownie do regulacji art. 337 ust. 2 p.u.n.
ostateczny plan podziatu dotyczacy funduszéw masy powinien zostac sporzadzony po catkowitym zlikwidowaniu masy
upadloSci.

Wyjaséni¢ trzeba, ze w sprawach, w ktérych wierzycielom przystuguja prawa na zbytych rzeczach lub prawach, o
ktérych mowa w art. 345 i 346 p.u.n., sporzadzany jest oddzielny plan podzialu sum uzyskanych ze sprzedanych
rzeczy lub praw (art. 348 ust. 1 p.u.n.). Takze jednak i taki plan podzialu moze, w ocenie Sadu Okregowego, okazac
sie ,planem ostatecznym” w rozumieniu art. 368 ust. 1 p.u.n., jesli masa upadlo$ci zostanie zlikwidowana w caloéci,
a przy zabezpieczeniu §rodkow na pokrycie kosztéw postepowania, nie pozwalaja one jednak na sporzadzenie planu
funduszéw masy upadloéci. O tym, zZe taki oddzielny plan podzialu jest jednocze$nie planem ostatecznym powinno
sie okres§li¢ w treSci planu podzialu (art. 347 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 348 ust. 1 p.u.n.). Wprawdzie w niniejszej
sprawie w tresci przedmiotowych oddzielnych planéw podzialu zaniechano podania takiej informacji (zob. k. 211 4-5
akt pomocniczych XV GUp 13/14/Ap-2), a oéwiadczenie w tym przedmiocie syndyk zlozyl juz po ich zatwierdzeniu
(co nastgpilo postanowieniem sedziego-komisarza z dnia 18 listopada 2016 r. - zob. k. 154 ww. akt pomocniczych) —
w pi$mie przedlozonym w dniu 13 grudnia 2016 r. (zob. k. 373 i 382 akt sprawy), nie zmienia to jednak faktu, ze po
calkowitym zlikwidowaniu masy upadloSci w sprawie mozliwe okazalo sie jedynie — na podstawie ww. oddzielnych
planéw podzialu — czeSciowe zaspokojenie uznanych wierzytelnosci.

Aktualne jest stanowisko przedstawione w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997
r., IIT CZP 51/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 37) zgodnie z ktérym zakonczenie postepowania upadlo$ciowego moze
mie¢ miejsce po przeprowadzeniu kolejnych jego etapéw, z ktérych wymienié przede wszystkim trzeba: ustalenie
listy wierzytelno$ci, sporzadzenie i zatwierdzenie planu podzialu, a nastepnie jego wykonanie. Postanowienie o
zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego stanowi zatem uwienczenie kolejnych jego stadidow, stuzacych realizacji
celu tego postepowania jakim jest zaspokojenie (choéby niepelne) wierzycieli upadlego dtuznika. W sytuacji za$ gdyby
majatek masy nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania powinno nastapié¢ jego umorzenie (art. 361 ust. 1 pkt
1p.u.n.).

W niniejszej sprawie majatek nalezacy do upadlego zostal w calosci zlikwidowany, na podstawie planéw podziatu
zaspokojono czesciowo wierzycieli (uznanych na li$cie wierzytelnoéci — zob. k. 35 akt pomocniczych XV GUp 13/14/
Ap-1), a pozostale w masie upadloéci érodki pieniezne pozwalaja — jak wynika z zalaczonego do ostatecznego
sprawozdania syndyka preliminarza — na pokrycie kosztow postepowania (zob. k. 381 akt sprawy). Trzeba przy tym
wyjasénic, ze gdy chodzi o ostateczne wynagrodzenie syndyka, okreslone postanowieniem Sadu upadtoéciowego z dnia
11 stycznia 2017 r., to zazalenie upadlego w ktorym zakwestionowal on jego wysoko$¢, zostalo oddalone przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII Gz 48/17 (zob. k. 396, 398 1 437
akt sprawy).

Odnoszac sie natomiast do jedynego zarzutu podniesionego w zazaleniu przez upadlego, a dotyczacego przedwczesnej
i bezzasadnej, w jego ocenie, sprzedazy wierzytelno$ci — przystugujacej upadlemu wzgledem K. R. o zaplate (ktéra
byla przedmiotem procesu przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, sygn. akt VIII GC 1133/16) — trzeba zwrocic



uwage, ze w mys$l art. 331 ust. 2 p.u.n. likwidacja wierzytelno$ci mogla nastapié¢ poprzez jej zbycie, w sytuacji gdy
Sciggniecie wierzytelno$ci napotykalo przeszkody. Ocena przestanek wyboru takiego sposobu likwidacji tego sktadnika
majatkowego nalezala jednak do sedziego-komisarza (nie ustanowiono w niniejszym postepowaniu rady wierzycieli),
ktory wyrazil zgode na powyzsze, wraz z okresleniem warunkow zbycia — jak tego wymagaly przepisy art. 206 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 213 ust. 1, a takze art. 326 w zw. z art. 334 p.u.n. — postanowieniem z dnia 17 listopada 2016
r., uwzgledniajac wniosek zlozony w tym przedmiocie przez syndyka (wniosek wraz z uzasadnieniem — k. 351-356,
postanowienie — k. 358 akt sprawy). Wzruszenie tego rozstrzygniecia, podjetego przez wlasciwy organ postepowania
upadlo$ciowego, we wlaSciwym trybie i wykonanego nastepnie poprzez zawarcie przez syndyka z osoba trzecia
(nabywca) umowy zbycia ww. wierzytelnoSci (zob. k. 367 i 377 akt sprawy), nie jest juz obecnie, w ocenie Sadu
odwolawczego, mozliwe.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a takze w
zw. 7 art. 229 p.u.n. orzekl jak w sentencji.
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