Sygn. akt VIII Gz 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w B.
przeciwko Z. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 wrzes$nia 2016 r.
( sygn. akt VIII GNc 76/15 )

postanawia :

1. odrzucié¢ zazalenie odnosnie pkt 2 postanowienia,

2. w pozostalej czesci oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2015 roku wydano w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty , ktéremu w dniu 26 marca 2015
roku nadano klauzule wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 roku postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci uchylono. Wydano zarzadzenie o uchyleniu jego prawomocno$ci, a nastepnie przestano pozwanemu
nakaz zaplaty wraz z zalagcznikami, na wskazany przez niego adres: skrytka pocztowa (...), B.. Nakaz zaplaty z dnia
16 stycznia 2015 roku zostal doreczony pozwanemu przez podwojne awizo w dniu 7-go lipca 2015 roku. Zgodnie z
tredcia art. 139 § 1 kpc , w razie niemoznosci doreczenia w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych , pismo
przeslane za posrednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane
w inny spos6b - w urzedzie wlaSciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata
lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy
je odebraé w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyé. Data doreczenia pisma sadowego w wypadku przewidzianym w
art. 139 § 1 k.p.c. jest data, w ktérej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym,
jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil sie po odbiér. W niniejszej sprawie korespondencja zawierajaca
nakaz zaplaty wraz z zalacznikami (m.in. odpisem pozwu), zostala doreczona pozwanemu w sposéb okre$lony w art.
139 § 1 k.p.c., na wskazany przez niego, (w piSmie z dnia 23 maja 2015 roku) adres. Pierwsze awizowanie miato miejsce
w dniu 22 czerwca 2015 roku a drugie w dniu 30 czerwca 2015 roku. Skutek doreczenia nastapil zatem w dniu 7 lipca
2015 roku.

Stosownie do tresci art. 502 § 1 kpc, sprzeciw od nakazu zaplaty powinien zosta¢ wniesiony w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu. W my$l powyzszego ostatnim dniem do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 16
stycznia 2015 roku byt dzien 21 lipca 2015 roku. Z uptywem tego dnia nakaz zaplaty z dnia 16 stycznia 2015 roku stat sie



prawomocny. Pismo pozwanego z dnia 22 lutego 2016 roku, ktére stosownie do wyjasnienia zawartego w jego pi$émie
z dnia 13 kwietnia 2016 roku stanowi skarge na orzeczenie referendarza o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty z dnia 16 lutego 2015 roku oraz jednoczesnie sprzeciw od tego nakazu zaplaty, wplynelo do sadu w dniu 24
lutego 2016 roku, a zatem po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu. Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca
sprzeciw wniesiony po uplywie terminu.

Stosownie za$ do tresci art. 767 3* k.p.c., w postepowaniu egzekucyjnym skarga na postanowienie referendarza
sadowego przystuguje w przypadkach, w ktérych na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Sad rozpoznaje skarge
w skladzie jednego jako sad drugiej instancji. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone
postanowienie referendarza sgdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. Pozwany w piSmie z dnia 22 lutego 2016
roku wnidsl skarge na postanowienie referendarza sgdowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty z dnia
16 stycznia 2015 roku. Nakaz zaplaty z dnia 16 stycznia 2015 roku zostal pozwanemu skutecznie doreczony w dniu 7
lipca 2016 roku, a zatem stal sie on prawomocny z uplywem dnia 21 lipca 2015 roku. Postanowieniem referendarza
sadowego z dnia 24 listopada 2015 roku zasadnie nadano mu klauzule wykonalno$ci i z uwagi na to nie podlegat ono
uchyleniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 16 stycznia 2015
roku oraz utrzymal w mocy postanowienie Referendarza Sadowego z dnia 24 listopada 2015 r., o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 16 stycznia 2015 roku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany , zarzucajgc mu m. in. naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 kpe, art. 135,
139 kpc oraz art. 359 i 794 kpc przez utrzymanie klauzuli wykonalnoéci nieprawomocnemu nakazowi zaplaty.
Zdaniem pozwanego nakaz zaplaty z pozwem nie zostal mu prawidlowo doreczony, a co za tym idzie nie mdg} sie
uprawomocnié¢, odbierajagc pozwanemu prawo do obrony i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Pozwany wnio6st o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci , prawidlowe doreczenie nakazu zaplaty z pozwem i zalagcznikami,
sprawdzenie prawidlowo$ci wniesionego pozwu co do zasadno$ci wydanego nakazu , a wydanego na postawie
przedawnionych , niewaznych dokumentéw oraz uchylenia klauzuli wykonalnoéci z dnia 24.11.2015 r. i postepowania
egzekucyjnego Km 285/16.

Pozwany wskazal , ze dowiedzial sie o wytoczeniu sprawy przez powoda z wezwania komorniczego i w terminie
6 dni zlozyl zazalenie na wydanie nakazu przez SR w Bydgoszczy. Na to zazalenie otrzymal w dniu 25.06.2015 r.
postanowienie Sadu ktore czeSciowo odpowiadalo na zlozone przez pozwanego zazalenie zawieralo ono postanowienie
Sadu o uchyleniu klauzuli wykonalno$ci nie zawieralo natomiast najwazniejszej dla pozwanego nakazu zaplaty, pozwu
zzalgcznikami. Dnia 9.02.2016 r. komornik przysyla zawiadomienie o wszczeciu kolejnej egzekucji w tej samej sprawie
z zalgczona juz na kserokopia nakazu zaplaty. Na tym nakazie u powoda widniala klauzula z dnia 26.03.2015 r.
prawomocnie uchylona ,w zwigzku z tym nadana ponownie klauzula z dnia 24.11.2015 r. winna widnieé¢ na tym samym
egzemplarzu druga obok uchylonej. Na te okoliczno$é pozwany ponownie zlozyl zazalenie w dniu 22.02.2016 r.

Zdaniem pozwanego , nie mozna zgodzié sie z treécia postanowienia z dnia 16.09.2016 r. Dlaczego pozwany nie
otrzymal nakazu zaplaty z pozwem w terminie kodeksowym , dlaczego dotarta do pozwanego korespondencja z
postanowieniem z dnia 22.06.2015 otrzymana 25.06.2015 bez zalacznikéw. Co sie stalo zreszta, ktéra wg uzasadnienia
Sadu cytuje ,, Wydano zarzadzenie o uchyleniu jego prawomocno$ci ,a nastepnie przeslano pozwanemu nakaz
zaplaty wraz z zalacznikami, na wskazany przez niego adres : skrytka pocztowa (...) B.”. Twierdzeniu o podwojnym
awizowaniu przeczy w/w cytat z uzasadnienia. Pozwany o$wiadczyl , iz Zzadnych awiz o przesylkach nie otrzymal.
Awizowanie w dniach 22.06.2015 oraz 30.06.2015 nie mialo miejsca. Dlaczego Sad pominal rozpatrujac zazalenie
tre$¢ uzupehmionych brakéw formalnych, a mianowicie nie rozpatrzyt wytluszczonego w pi$mie procesowym akapitu
11 2 oraz pominat art. 794 kpc. Pozwany o wszystkim dowiedzial sie z zalaczonych do zazalen pism komorniczych z
dnia 19.05.2015 i 09.02.2016 gdzie dotrzymano 7 dniowego terminu na zlozenie zazalenia.

Trzeba przypomnieé ,ze tu zostaly wydane dwie klauzule wykonalno$ci jedna w dniu 26.03.2015 1. i 24.11.2015 1. , W
tym przypadku klauzula wykonalnoSci zostala wydana z naruszeniem art. 794 kpc. W przytoczonym akapicie Sad nie



wskazal o jaka klauzule chodzi. Trzeba réwniez zaznaczy¢ , ze uchylenie klauzuli z dnia 26.03.2015 zmienilo rowniez
terminy uprawomocnien. Nie mozna sie zgodzi¢ z akapitem sumujacym w tre$ci postanowienia : ,Jak juz wyzej
wyjadniono ,nakaz zaplaty z dnia 16.01.2015 zostal pozwanemu doreczony skutecznie w dniu 7.07.2016, a zatem stal
sie on prawomocny z uplywem dnia 21.07.2015 r. Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 24.11.2015 zasadnie
nadano mu klauzule wykonalno$ci i z uwagi na to nie podlega ono uchyleniu.” Data 7.07.2016 jest data, ktéra nie moze
byt przyjeta, gdyz w tym czasie nie dostarczono pozwanemu rzekomych dokumentéw. Postanowienie referendarza
zostato co do klauzuli uchylone w dniu 22.06.2015 r. a ponowne nastapilo wadliwie z pominieciem art. 794 kpc oraz
nie ustosunkowano sie do tresci postanowienia z 22.06.2015 , art.359 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. W dalszym ciggu
nie dostarczono pozwanemu w sposob prawidlowy pozwu i nakazu zaplaty. Do zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
komornik z 9.02.2016 dolaczyt zalacznik z ktdrego mozna domniemywaé , ze nakaz zostal wydany na dokumenty ,
ktére sa niewazne , nie moga by¢ podstawa do wydania nakazu , sa to dokumenty przedawnione.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 139 kpc , gdyz pozwanemu prawidlowo doreczono nakaz zaplaty z dnia 16 stycznia
2015 1. poprzez awizo. Nalezy wskazaé , ze wskutek nieprawidtowego pierwotnego doreczenia owego nakazu , stusznie
uchylono postanowienie z dnia 26 marca 2015 r. o nadaniu nakazowi klauzuli wykonalno$ci. Zarzadzeniem z dnia 11
czerwca 2015 r. doreczono 6w nakaz na adres wskazany przez pozwanego w jego piSmie z dnia 23 maja 2015 r. Wraz z
nakazem doreczono pozwanemu odpis pozwu z zalgcznikami oraz pouczeniem. Przesytka byta prawidlowo awizowana
dnia 22 czerwca 2015 r. a nastepnie 30 czerwca 2015 r. Zwrotu przesylki dokonano dnia 8 lipca 2015 r. a wiec po
uplywie 7 dni od daty ponownej awizacji. Czyni to zado$¢ regulacji przewidzianej przez art. 139 § 1 kpc. Stusznie zatem
sad I instancji uprawomocnil nakaz z dniem 21 lipca 2015 roku , kiedy uplynal termin do jego zaskarzenia. Nie ma
przy tym zadnej sprzecznos$ci w tym , ze pozwany nie odebrat przesylki z nakazem zaplaty , za$§ odebral w lipcu 2015
r. pdzniejsze postanowienie Sadu z dnia 22 czerwca 2015 r. Wobec prawidlowego doreczenia nakazu sad nie mial
zadnych podstaw aby dorecza¢ go pozwanemu po raz kolejny. Dlatego doreczeniu podlegalo tylko samo postanowienie
z 22 czerwca 2015 T. , gdyz byla to osobna przesylka. Pozwany w Zaden spos6b nie uprawdopodabnia przy tym , ze
awiza w dniach 221 30 czerwca 2015 r. nie mialy miejsca. Same jego twierdzenie w tym zakresie nie moze by¢ podstawa
do zmiany badz uchylenia zaskarzonego postanowienia. Odnoszac sie za$ do kwestii informacji pozwanego o braku
mozliwo$ci odbierania korespondencji, to z pisma pozwanego z 30 lipca 2015 r. wynika , iz dopiero od 10 sierpnia 2015
r. mial on nie podejmowaé korespondencji. Niezaleznie zatem od skutecznosci takiego o$wiadczenia , nie dotyczylo
ono okresu kiedy byl awizowany nakaz zaplaty w czerwcu 2015 r. Pozwany nie wskazuje zadnych okolicznoéci , z
ktorych wynikaloby dlaczego w czerwcu 2015 nie odbieral korespondencji pod wskazanym przez siebie adresem.
W tej sytuacji sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wniesiony w lutym 2016 r. podlegal stusznie odrzuceniu jako
wniesiony po terminie. Natomiast przedmiotem niniejszego postepowania nie jest analizowanie podstaw do wydania
nakazu zaplaty i sad nie moze tutaj ocenia¢ zasadnosci roszczenia powoda.

Prawidlowo takze zostala nadana powyzszemu nakazowi klauzula wykonalno$ci przez referendarza sadowego , skoro
nakaz uprawomocnil sie z dniem 21 lipca 2015 r. Zatem w mys$l art. 777 § 1 pkt 1 kpe stanowil on tytul egzekucyjny
i wobec wniosku wierzyciela nie bylo podstaw do odmowy nadania mu klauzuli wykonalnoSci. Nalezy przy tym
wskazac , iz zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu odnoénie pkt 2 postanowienia z 16 wrze$nia 2016 r. jest
niedopuszczalne , gdyz w myél art. 767 3* kpe Sad Rejonowy w tym przypadku orzekal jako sad II instancji. Zgodnie
za$ z art. 394 § 1 kpc zazalenie zasadniczo przysluguje na orzeczenia wydawane w I instancji , za$ postanowienie z
16 wrzesnia 2016 r. w pkt 2 nie nalezy do tych postanowien sadu II instancji , na ktére przystuguje zazalenie zgodnie

z art. 394 > kpc. Zatem w tej czesci zazalenie jest niedopuszczalne i nalezalo je odrzuci¢ w my$l art. 373 kpe w zw. z
art. 397 § 2 kpc.



