Sygn. akt VIII Gz 144/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

Sedziowie: SO Marek Tauer

SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy upadtoéciowej E. B. nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej

na skutek zazalenia upadlej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt
XV GUp 81/15)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposbb, ze oddali¢é wniosek syndyka o umorzenie postepowania
upadlo$ciowego.

Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 144/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, uwzgledniajac wniosek
syndyka, umorzyt postepowanie upadlo$ciowe dluzniczki E. B., nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad upadlo$ciowy podal, ze upadlosé konsumencka ww. dluzniczki zostala
ogloszona w dniu 6 sierpnia 2015 r., nastepnie za§ — w grudniu 2015 r. — upadla zaciggneta pozyczke w (...) na kwote
2.000 zl, natomiast w marcu 2016 r. w (...) na kwote 3.000 zl (rzeczywista kwota tego zadluzenia wynosi 5.550 zl,
bowiem kwota 2.550 zl to oplata przygotowawcza i prowizyjna). Sad Rejonowy ustalil, ze uzyskane w ten sposéb
srodki pieniezne upadla przeznaczyta na oddanie dlugu zaciagnietego u znajomych we wrzeéniu 2015 r., na opal,
zywno$¢ na $wieta, a przede wszystkim na splate zobowigzan meza upadlej. Miesieczne raty obciazajgce upadla z tytulu
powyzszych zobowiazan to lacznie kwota 450 zk. Juz w kwietniu 2016 r. upadla zalegala w zaplacie raty pozyczki w
(...), co skutkowalo ostatecznym wezwaniem jej do zaplaty.

Sad upadlosciowy ustalil ponadto, ze w maju 2016 r. upadla zaciagnela jeszcze jedna pozyczke w (...) S.A. w wysoko$ci
5.000 zl (do splaty — 8.000 z}1), ktéra przeznaczyla w caloéci na czeSciowa splate zobowigzan meza upadlej. Laczna
wysoko$¢ rat obcigzajacych upadla z tytulu zobowiazan zaciggnietych w toku postepowania upadlo$ciowego wynosi
zatem kwote ponad 950 zl miesiecznie, przy czym maz upadlej zobowigzal sie sptaca¢ kwote 500 zl miesiecznie tytulem
rat pozyczki zaciggnietej przez nigw (...) S.A. Wskazano jednoczeénie, ze upadla wystapila w maju 2016 r. z wnioskiem
o umorzenie jej zobowigzan bez ustalania planu splaty wierzycieli, argumentujac, ze jej laczne zadluzenie wedlug stanu
na dzien ogloszenia upadloéci wynosi kwote 199.616 zl, a niskie dochody uniemozliwiaja realizacje jakiegokolwiek



planu splaty (upadla uzyskuje wynagrodzenie z tytulu umowy o prace w wysokosci 1.650 zt netto miesiecznie, zas$ jej
maz emeryture w kwocie 1.800 z}).

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 491 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie

zwiekszyl jej stopieni umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Z kolei przepis art. 491'° ust. 3 ww. ustawy
stanowi, ze sad umarza postepowanie upadloéciowe w przypadku gdy podstawa do oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ujawni sie po ogloszeniu upadlosci. W ocenie Sadu upadlo$ciowego upadla, zaciggajac w toku postepowania
upadlo$ciowe zobowigzania przekraczajace 10.000 zl (ktérych miesieczne raty wynosza lacznie ponad 950 zi) —
uwzgledniajgc mozliwo$ci zarobkowe upadlej i jej meza — istotnie zwiekszyla stopien swojej niewyplacalnodci,
przynajmniej wskutek razacego niedbalstwa. Upadla zaciggneta bowiem zobowiazania przekraczajace jej mozliwoéci
zarobkowe, a brak bylo perspektyw poprawy jej sytuacji materialnej. W konsekwencji upadla w istotny sposéb
zwiekszyla swoja niewyplacalno$é i doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli istniejacych w dniu ogloszenia
upadloéci, uniemozliwiajac w zasadzie wykonanie jakiegokolwiek planu splaty. Wedlug bowiem rozsadnej oceny,
upadla powinna liczyé¢ sie z tym, ze nie bedzie w stanie obstuzy¢ swojego dlugu powstalego w toku postepowania
jednoczeénie z ustaleniem planu splaty zobowigzan istniejacych w chwili ogloszenia upadlo$ci. Sad pierwszej instancji
zaznaczy} ponadto, ze w sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby kontynuowanie postepowania
upadloSciowego ze wzgledu na zasady shuszno$ci czy humanitaryzmu (upadla posiada mozliwoéci zarobkowe, nie ma
nikogo na utrzymaniu, nie cierpi réwniez na zadne powazne choroby).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla upadla domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Podniosla, Ze umorzenie prowadzonego wobec niej postepowania
upadloSciowego bez umorzenia zobowigzan byloby niehumanitarne, skoro oglaszajac wzgledem niej upadtosé¢ Sad
uznal, ze nie doprowadzila ona do swojej niewyplacalnoSci, ani tez nie zwiekszyla jej stopnia umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Obecnie nalezacy do niej majatek rzeczowy zostal zlikwidowany przez syndyka, zatem nie
powinna by¢ ona — wobec jej trudnej sytuacji materialnej — zosta¢ pozbawiona nadziei na oddtuzenie i przywrocenie
do normalnego zycia w spoleczenistwie. Skarzaca podniosla, ze przed pouczeniem jej o tym przez Sad — co nastgpito
na posiedzeniu w dniu 31 maja 2016 r. — nie miala ona wiedzy, iz naganne bylo w stanie upadlosci zaciagniecie
kolejnej pozyczki (nie wynika to z ustawy, a o zakazie takim nie zostala poinformowana przez syndyka). Od tej
daty kolejne zobowigzania nie byly juz przez nig zaciggane. Upadla podniosla, ze obecnie stara sie ograniczac¢ swoje
wydatki do niezbednego minimum, a po zakonczeniu postepowania uzyska mozliwoé¢ przeznaczenia wiekszej czeSci
swoich dochod6éw na splate zobowiazan, a takze bedzie mogla otrzyma¢ bezzwrotna zapomoge. Sporzadzenie przez
syndyka planu podzialu, a takze umorzenie w calo$ci niezaspokojonych zobowigzan doprowadzi do jej rzeczywistego
oddluzenia i powr6t do normalnego zycia. Rozwigzanie to bedzie zgodne z celem upadtoéci, wysoce humanitarne
i korzystne ze wzgledéw spotecznych. Nadmienilta takze — w piSmie z dnia 3 sierpnia 2016 r. — ze postepowanie
upadloSciowe trwa juz zdecydowanie zbyt dlugo, a egzystowanie na poziomie minimum socjalnego (jakim jest
kwota wolna od zaje¢) powoduje niemozno$¢ normalnego zycia. Takze jej wiek (60 lat) i bliskie nabycie uprawnien
emerytalnych doprowadzi jeszcze do zmniejszenia niewielkich takze i obecnie mozliwo$ci zarobkowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie upadlej zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Nalezy wyjasni¢, ze powolane przez Sad pierwszej instancji przepisy art. 491'° ust. 3 w zw. z art. 4914 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 1., poz. 233 ze zm. - dalej
jako ,p.u.n.”) znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016
r., skoro wniosek o ogloszenie upadloéci wplynal w niej przed tg datg (art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne [Dz.U. z 2015 1., poz. 978 ze zm.]).

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad upadlo$ciowy wykladnia powyzszej regulacji pomija niezbedny dla jej
zastosowania warunek, aby doszlo do ujawnienia sie podstawy do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci juz



po jej ogloszeniu. Oznacza to, ze okreslony stan rzeczy — w ktérym dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci

lub istotnie zwiekszyl jej stopienn umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa (art. 491* ust. 1 p.u.n.) — musialby
istnie¢ juz w dacie ogloszenia upadlosci dluznika, chociaz niezbedne w tym zakresie informacje nie byly wowczas
znane Sadowi upadlo$ciowemu. Takie rozumienie powyzszego przepisu odpowiada zaré6wno wykladni jezykowej
(,ujawni¢” to ,uczyni¢ jawnym; poda¢ do wiadomosci co$, co bylo trzymane w tajemnicy”, a takze ,odkry¢ cos,
stwierdzic¢ istnienie czego$” — zob. Slownik Jezyka Polskiego PWN — http://www.sjp.pwn.pl/ujawnic;2532250.html),
jak i odpowiada najlepiej celowi, jaki zamierzat osiagnaé¢ ustawodawca. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage, ze umorzenie
w takim przypadku postepowania upadloSciowego stanowi adekwatng reakcje na ujawnienie sie nieznanych Sadowi
upadloéciowemu faktéow, ktére — gdyby byly przedmiotem oceny w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia

upadlosci — musialyby doprowadzié do oddalenia wniosku (art. 4914 ust. 1-4 p.u.n.). Nalezy podkreéli¢, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci ,konsumenckiej” w 6wezesnym stanie prawnym zglosi¢ mogl tylko dluznik, a postepowanie w
przedmiocie tego wniosku toczylo sie bez udzialu wierzycieli, a zatem wylacznie w oparciu o o§wiadczenia, fakty oraz
dowody przedstawione przez samego tylko dluznika. Niezaleznie wiec od obciazajacego dluznika obowiazku zlozenia
przy wniosku o ogloszenie upadloéci oswiadczenia, Ze nie zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe jego oddalenia

— wskazane w art. 4914 ust. 2 i 3 p.u.n. (art. 492° ust. 2 pkt 8 p.u.n.) — dopiero po ogloszeniu jego upadtoéci moze
okazac sie, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadto bez uwzglednienia istotnych okolicznoéci. Dopiero bowiem
w postepowaniu prowadzonym po ogloszeniu upadlosci jego uczestnikami sta¢ sie moga poszczego6lni, zglaszajacy

swoje wierzytelnosci, wierzyciele (art. 491° pkt 4 p.u.n., a takze art. 189 i art. 236 ust. 1 w zw. z art. 491° ust. 1 p.u.n.),
na podstawie za$ danych zawartych w zgloszeniach wierzytelnoSci i zalaczonych do nich dokumentéow (art. 239 w zw.

z art. 491° ust. 1 p.u.n.) okazaé sie moze, ze zachodzily przestanki, ktére uzasadnialy odmowe ogloszenia upadtoéci
dluznika.

Takie okolicznoSci nie byly jednak przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wniosek syndyka o umorzenie postepowania motywowany byt faktem zawierania przez upadla umoéow
pozyczek w okresie od grudnia 2015 r. do maja 2016 r. (zob. k. 27-34 i 73-75 akt sprawy), a zatem juz po ogloszeniu
jej upadloéci w dniu 6 sierpnia 2015 r. Juz ta tylko okoliczno$¢ powinna, w ocenie Sadu odwolawczego, stanowié

samoistng podstawe oddalenia wniosku syndyka (art. 491'° ust. 2 p.u.n. a contrario).

Na marginesie jedynie wskazac trzeba, iz sytuacji dokonywania przez upadlego czynnosci prawnych dotyczacych
masy upadloéci — gdy chodzi o mienie wobec ktorego upadly utracil prawo zarzadu (art. 75 w zw. z art. 61 i nast.
p.-u.n.) — dotyczy przepis art. 77 ust. 1 p.u.n. przesadzajacy o tym, iz czynnoSci takie sa niewazne. Zastosowanie
powyzszej regulacji nie zostalo wylaczone w postepowaniu upadloSciowym wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych

dzialalnoéci gospodarczej (por. art. 491” ust. 1 p.u.n.). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oczywiste jest, ze taka
czynnoécia prawng — dotknieta sankcja niewaznoéci z mocy samej ustawy — bedzie zaciggniecie przez upadlego
kolejnego zobowiazania, jej przedmiotem jest bowiem majatek stanowiacy mase upadlosci. Przyjmuje sie przy tym
rowniez, ze skutki prawne takich ,,czynéw niedozwolonych”, ktérych dopuscilby sie upadly w zadnym razie nie
moga obcigza¢ masy upadlo$ci, upadly bowiem swoim dzialaniem — podejmowanym po ogloszeniu upadlosci — nie
moze juz pogarszaé stanu zobowigzan podlegajacych zaspokojeniu z masy upadloSci. W czasie trwania postepowania
upadloSciowego ewentualna wierzytelno$¢ osoby trzeciej, jaka powstalaby na skutek niewaznoSci umowy zawartej z
upadlym (art. 410 § 2 k.c.), moglaby ulega¢ zaspokojeniu wylacznie z majatku niewchodzacego w sklad masy upadtoéci
(zob. S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2013, nb 11 2 do art. 77).

Konsekwencja tego jest, w ocenie Sadu Okregowego, zZe nie mozna twierdzi¢, jak to uczynit Sad upadlosciowy, ze
upadla zaciaggajgc kolejne zobowigzania doprowadzita do zwiekszenia stanu swojej niewyplacalno$ci (istotnego z
punktu widzenia wierzycieli mogacych domagac sie zaspokojenia z masy upadlosci), skoro brak jest w tym przypadku
waznych zobowiazan powstalych po ogloszeniu upadlosci, ktore moglyby podlega¢ wykonaniu w toku postepowania,
a takze uwzglednieniu w planie splaty wierzycieli (art. 491" ust. 2 p.u.n.). Ubocznie jedynie wypada zauwazy¢, majac
na wzgledzie ewentualne przestanki zastosowania do zwrotu ww. §wiadczenia regulacji art. 77 ust. 2 i 3 w zw. z art.



491° ust. 1 p.u.n., Ze w niniejszej sprawie przedmiotowe, niewazne, czynnosci prawne podjete zostaly z pewnoscia juz
po dacie obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, co nastgpito
w dniu 27 sierpnia 2015 r. (zob. k. 10 akt sprawy).

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal



