Sygn. akt VIII Gz 101/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Woloszyk
SSO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spétka Akcyjna w L. (...) w P.
zudzialem K. S. i J. S.
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII GCo 123/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Elzbieta Kala SSO Wojciech Woloszyk SSO Wieslaw Lukaszewski
Sygn. akt VIII Gz 101/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil wniosek (...) Spotka Akcyjna w L. (...) w P. o zawezwanie do
proby ugodowej K. S.1J. S.. W uzasadnieniu Sad Rejonowy odwolal sie w szczegdlnos$ci do tresci art. 64 § 1 kpc oraz art.

64 § 1" kpc, jak rowniez przywolal definicje oddzialu przedsiebiorcy sformulowang w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad Rejonowy zwazyl, ze jako wnioskodawce w przedmiotowej
sprawie wskazano Oddzial spoiki (...) spotka akcyjna, tj. podmiot, ktory nie posiada zdolnosci prawnej i sagdowej, co
zdaniem tego Sadu, uzasadnialo odrzucenie przedmiotowego wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc.

Whnioskodawca w zazaleniu zaskarzyl w/w postanowienie, zarzucajac naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 kpc poprzez
jego bledne zastosowanie, art. 38, 95 § 2 i 106 kc poprzez ich niezastosowanie. Skarzacy domagal sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w calo$ci. W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze
przedmiotowy wniosek zlozony zostal przez oddzial. Samo wpisanie nazwy oddzialu obok nazwy osoby prawnej, nie
moze, zdaniem skarzacego, przesadzaé o osobie wnioskodawcy, skoro mozna ustali¢ go na podstawie dokumentow
zalaczonych do wniosku (odpis z KRS spélki, uwierzytelniona kopia o§wiadczenia zarzadu (...) SA z dnia 19.01.2011
r. 0 udzieleniu pelnomocnictwa ogoblnego A. K., w ramach ktérego mogt on skladaé o§wiadczenia woli w imieniu (...)



SA w zakresie dotyczacym (...), a takze zostal upowazniony do wystepowania w imieniu (...) SA w postepowaniach
sadowych i administracyjnych dotyczacych (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z przepisu art. 64 § 1i § 1" k.p.c. wynika, ze zdolnoé¢ sadowa, czyli zdolnoéé¢ do wystepowania przed sadem jako strona,
maja osoby fizyczne i osoby prawne, a nadto jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng. Brak zdolnosci sadowej sad bierze z urzedu pod uwage w kazdym stanie sprawy. Brak
zdolno$ci sadowej moze mieé charakter pierwotny albo nastepczy. Pierwotny brak zdolno$ci sadowej zachodzi, gdy
jako strone oznaczono w powo6dztwie jednostke nieposiadajaca przymiotu zdolno$ci sadowej, badz tez gdy jako strone
oznaczono w powo6dztwie jednostke nieistniejgca. Pierwotny brak zdolnoéci sadowej skutkuje odrzuceniem pozwu
(art. 199 § 3 k.p.c.), badzZ tez w pewnych sytuacjach zastosowanie moze znalez¢ art. 70 k.p.c. Nastepczy brak zdolnos$ci
sadowej oznacza utrate zdolnoéci sagdowej przez strone w toku postepowania. Skutkiem nastepczego braku zdolnosci
sadowej jest obligatoryjne zawieszenie postepowania z urzedu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Warto rowniez wskazaé, ze
postepowanie toczace sie z udzialem strony nie majacej zdolnoéci sadowej dotkniete jest niewaznoScia (art. 379 pkt
2 k.p.c.).

Dodatkowo mozna wspomnie¢, ze spotka akcyjna powstaje z chwila wpisu jej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego (art. 306 pkt. 4 k.s.h.). Kodeks spoélek handlowych nie reguluje kwestii tworzenia oddzialow
spolek akcyjnych majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze na mozliwos¢é posiadania
przez przedsiebiorce (w tym spolke akcyjna) oddzialéw wskazuja przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U.2015.584 j.t. ze zm.). Zgodnie z art. 5 pkt 4 wskazanej
ustawy przez oddzial rozumie sie wyodrebniong i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnoéci gospodarczej,
wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnosci.
Jezeli przedsiebiorca posiada oddzialy, to w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego obok danych
dotyczacych przedsiebiorcy powinny by¢ ujawnione takze siedziby i adresy jego oddzialow (art. 38 pkt 1 lit. d
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2013 r., poz 1203 ze zm.).
Pomimo organizacyjnego, technicznego, kadrowego i finansowego wyodrebnienia, oddzial nie posiada odrebnej
podmiotowosci (zdolno$ci) prawnej, bowiem podstawa aktywno$ci oddziatu jest zawsze osobowo$¢ (zdolnoé¢) prawna
przedsiebiorcy. Art. 64 § 1 k.p.c. wskazuje na osoby prawne, jednak nie wymienia oddzialéw osoby prawne;j.

Z powyzszego wynika, ze osobowos$¢ prawna, a co za tym idzie - zdolnoé¢ sagdowg posiada jedynie spodtka akecyjna,
co oznacza, ze tylko spolka akcyjna moze by¢ strona w postepowaniu sagdowym. W realiach niniejszej sprawy strong
postepowania po stronie wnioskodawcy moze by¢ zatem niewatpliwie wylacznie (...) Spbétka Akcyjna w L., nie za$
(...) w P.. Jezeli jedna ze stron postepowania bylby oddzial osoby prawnej (spotki akeyjnej) wowcezas mielibySmy do
czynienia z niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca w przedmiotowym postepowaniu jest (...) Spotka
Akcyjna w L., a nie jej oddzial. Wnioskodawca w petitum wniosku, jak i w kolejnych pismach procesowych wskazal
jako wzywajacego do proby ugodowej (...) Spotka Akeyjna w L. (...) w P.”, a nie wylacznie jeden z oddzialow tej spotki.
Ponadto, w toku postepowania wnioskodawca przedlozyl odpis KRS spotki (...) Spotka Akeyjna w L., jak rowniez
uwierzytelniona kopie O$wiadczenia zarzadu (...) SA z dnia 19.01.2011 r. o0 udzieleniu pelnomocnictwa ogélnego nr
(...) A. K., w ramach ktorego mogt on skltada¢ o§wiadczenia woli w imieniu (...) SA w zakresie dotyczacym (...), a takze
zostal upowazniony do wystepowania w imieniu (...) SA w postepowaniach sadowych i administracyjnych dotyczacych
(...). Jednocze$nie upowaznil on pelnomocnika do udzielania dalszych pelnomocnictw, w tym procesowych.

Nie negujac zawartych w uzasadnieniu skarzonego postanowienia teoretycznych wywodow Sadu Rejonowego na
temat definicji oddziatu przedsiebiorcy, stwierdzi¢, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy, ze wymienienie na pierwszym
miejscu firmy spo6tki akeyjnej lub innej osoby prawnej i podanie jej siedziby, a nastepnie dodanie (na drugim miejscu)



nazwy oddzialu, nie powinno, skutkowaé uznaniem, ze powodem (wnioskodawca) jest oddziat tej osoby prawnej, a
nie sama osoba prawna. Takie dookreSlenie nazwy osoby prawnej przez dodanie nazwy oddziatu i jego siedziby jest
czesto spotykane w praktyce sagdowej (szczegolnie odnoénie bankéw i ubezpieczycieli). Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze strong w takim wypadku jest osoba prawna.

Reasumujac, przyjaé, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo, ze wnioskodawca w sprawie niniejszej jest istniejaca osoba
prawna (a nie jej oddzial), majaca tym samym zdolno$¢ sadowa (art. 64 § 1 kpc) i legitymacje procesowa. Tym samym,
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie zachodzila przyczyna odrzucenia wniosku okre§lona w przepisie art. 199 §
1pkt 3 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, jak w sentencji.
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