Sygn. akt VIII Gz 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S.

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydziatu XV Gospodarczego
z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt. XV GUo 16/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustanowi¢ dla wnioskodawczyni M. S. pelnomocnika z urzedu,
ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych w B..

Sygn. akt VIII Gz 60/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszcz oddalil wniosek M. S. o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu w sprawie o ogloszenie upadtoéci konsumenckiej. Sad I instancji powolal sie na tresé przepisu art. 117 § 2
kpe, zgodnie z ktérym osoba fizyczna, nie zwolniona przez sad od kosztéw sagdowych, moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$c
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Sad uwzgledni ten wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (§ 5). Sad
Rejonowy odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wskazal, ze oceniajac potrzebe przychylenia sie do wniosku
o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej
sprawy, z drugiej za$ strony faktyczng zdolno$¢ wnioskodawcy do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu.
Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w szczego6lnosci uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszgca
o ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Oddalajac wniosek Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni wykazala, ze jej sytuacja rodzinna i majatkowa nie
pozwala na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Jednakze Sad Rejonowy nie uznal
udzialu adwokata lub radcy prawnego za potrzebny, gdyz w ocenie Sadu przedmiotowa sprawa nie nalezy do zbyt
skomplikowanych zaré6wno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym. Pozwana w zazaleniu przedstawila swoja trudna
sytuacje zyciowa. Wskazala, ze nie orientuje sie w dokumentach i wychowuje tréjke dzieci w tym 3 letnia corke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Wymaga podkreslenia, ze art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sadowi uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu tylko wtedy, gdy sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie za potrzebny.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przy tym
przede wszystkim w sytuacji, gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona
zrozumialy sposob i poprawny przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji
w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia sadu
udzielone w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych
czynnoSciach procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna takze méwic¢ wtedy, gdy strona
nie jest wprawdzie nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym
charakter, ze wlasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej.

W ocenie Sadu Okregowego niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla
wnioskodawczyni, gdyz stopien skomplikowania sprawy przekracza jego umiejetnosci i mozliwo$ci obrony swych
praw. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w zaskarzonym postanowieniu, ze wniosek
o ogloszenie upadlosci nie jest wnioskiem skomplikowanym i ma forme formularza. Nie sposob jednak nie
zauwazy¢, ze sytuacja zyciowa wnioskodawczyni powoduje, ze wnioskodawczyni moze miec¢ trudnosci z prawidlowym
prowadzeniem postepowania i ewentualne wezwania jego do uzupelnienia popehionych przez niego brakéw
moze jedynie przedluzy¢ postepowanie. Wskazac tez nalezy, ze za przyznaniem wnioskodawcy pomocy w postaci
ustanowienia pelnomocnika z urzedu przemawia jego sytuacja materialna, ktéra znajduje odzwierciedlenie w
zozonym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania (k. 3-5)

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



