Sygn. akt VIII Gz 38/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Kala
SSR del. Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Oddziatl w B.
o ogloszenie upadloéci T. G., prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq (...) w B.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydzialu XV Gospodarczego z dnia
9 lutego 2016 r., sygn. akt XV 185/15

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci oddalié.

Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 38/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadlosé T. G., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w B.. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy zwazyl, ze zaréwno analiza
przedlozonych przez wierzyciela dokumentow, jak i tre$¢ zlozonego w dniu 16 grudnia 2015 r. sprawozdania
tymczasowego nadzorcy sadowego, w ktorym przedstawil on wlasng ocene sytuacji majatkowej dluznika,
przesadzaja jednoznacznie, ze zachodza przestanki uznania T. G. za niewyplacalnego. W ocenie Sadu I instancji,
nie zachodza natomiast warunki okreslone w art. 12 ust. 1 oraz w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadloSciowe
i naprawcze, ktére pozwalalyby na oddalenie wniosku o ogloszenie upadtoSci. Zdaniem Sadu upadlo$ciowego,
majatek niewyplacalnego dltuznika powinien wystarczyé na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego,
ktbre oszacowane zostaly na kwote 147.760 zl, przy zalozeniu 24 miesiecznego okresu trwania postepowania. Sad
Rejonowy wskazal, ze §rodki na koszty postepowania moga zosta¢ pozyskane zaréwno poprzez likwidacje majatku
rzeczowego, w czeéci w jakiej nie jest on obciazony hipoteka, zastawem lub przewlaszczeniem wlasnosci rzeczy
ruchomych ze sprzedazy przedmiotéw obcigzonych do wysokos$ci kosztéw likwidacji oraz dziesiatej cze$ci tych sum
oraz ze sprzedazy ruchomogci.

Dhuznik w zazaleniu zaskarzyl w/w postanowienie w calo$ci, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 13 ust.
2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez bledne przyjecie, ze ogloszenie upadlosci jest zasadne. Skarzacy




podniosl, ze jego majatek jest obcigzony hipotekami w takim stopniu (2.986.465,19 zl bez odsetek), ze pozostaly
jego majatek nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania (majatek dtuznika wynosi 577.000 zt (dom) oraz
K. G. (850.000 zl). Koszty upadloéci okresSlone w sprawozdaniu nadzorcy stanowia za$ kwote 147000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyé wypada, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978 ze
zm.), ktéra weszla w zycie z dnia 01 stycznia 2016 r. (art. 449 i 456).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny istnienia przestanki pozytywnej, okreslonej
wtreSci art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r., nr 60, poz. 535, ze
zm., dalej ustawa) w powigzaniu z art. 11 ustawy. Nie budzi watpliwosci, ze dluznik jest niewyplacalny w §wietle art.
11 powotlanej ustawy. Okolicznosci tej nie negowal rowniez skarzacy. Fakt zaprzestania regulowania wymagalnych
zobowigzan pienieznych uzasadnialby ogloszenie upadlosci w $wietle regulacji powolanych wyzej przepisow.

Blednie jednakze uznat Sad Rejonowy, ze w sprawie nie zachodza warunki okre$lone w art. 13 ust. 2 powolanej
ustawy, pozwalajace oddali¢ sagdowi wniosek o ogloszenie upadlosci w sytuacji, jezeli majatek niewyplacalnego
dluznika jest obcigzony hipoteka badz zastawem w takim stopniu, ze pozostaly majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

W nauce prawa podkreéla sie, ze powyzsze rozwigzanie przyjete zostalo przez ustawodawce z tej przyczyny, iz
w postepowaniu upadlo$ciowym wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo zaspokajani sa z przedmiotéw obcigzonych
odrebnie i w sposéb uprzywilejowany. Regulacja zawarta w art. 336 ust. 1 p.u.n. przesadza o tym, ze sumy
uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych hipoteka i zastawem przeznacza sie na zaspokojenie tylko tych
wierzycieli, ktorych wierzytelnoéci byly zabezpieczone za zbytych rzeczach lub prawach i dopiero kwoty pozostale
po zaspokojeniu tych wierzytelnosci wehodza do funduszéw masy upadtosci. Przepis art. 231 ust. 1 p.u.n. stanowi
za$, ze koszty postepowania upadloéciowego pokrywane sg z masy upadloéci.

Sume pochodzaca z likwidacji obcigzonego skladnika majatkowego pomniejsza sie o koszty jego likwidacji oraz
inne koszty postepowania upadloSciowego, jednak w ograniczonej wysokoéci — nieprzekraczajacej dziesiatej czeSci
sumy uzyskanej z likwidacji, nie wiecej jednak niz o taka cze$¢ kosztéw postepowania upadlosciowego, ktéra wynika
ze stosunku warto$ci obcigzonego przedmiotu do wartoSci calej masy upadloSci (art. 345 ust. 1 p.u.n.). Wyrazem
odrebnosci sytuacji wierzycieli posiadajacych zabezpieczenie rzeczowe jest konieczno$¢ sporzadzenia oddzielnego
planu podzialu sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej rzeczy lub prawa (art. 348 ust. 1i 2 p.u.n.).

W Swietle powyzszego niecelowe jest prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, w sytuacji gdy majatek
niezabezpieczony nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo moga
sie bowiem zaspokaja¢ z przedmiotéw zabezpieczonych w drodze egzekucji singularnej (zob. F. Zedler [w] A.
Jakubecki i F. Zedler Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz. Lex 2011, teza 2 do art. 13). Ogloszenie
upadlo$ci w takim przypadku prowadziloby do sytuacji, w ktoérej postepowanie upadlo$ciowe prowadzone byloby
nie dla wspblnego dochodzenia roszczen wierzycieli, ktérych zaspokojeniu stuzy¢é ma w zalozeniu masa upadtosci
— co jest celem takiego postepowania (art. 1 ust. 1 pkt 11 art. 2 ust. 1 w zw. z art. 61 p.u.n.) — lecz wylacznie w
celu zaspokojenia wierzycieli posiadajacych zabezpieczenie rzeczowe (a wiec poza funduszami masy upadloSci).
Jesli wiec celem postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie (chocby niepelne) wierzycieli upadlego dluznika,
to w razie braku mozliwoS$ci osiagniecia tego celu, czego dobitnym $wiadectwem jest brak $rodkdéw na pokrycie
kosztow postepowania, badz tez zabezpieczenie rzeczowe majatku w stopniu pozwalajacym na zaspokojenie jedynie
wierzytelno$ci zabezpieczonych, postepowanie takie w ogole nie powinno by¢ wszczete (zob. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., III CZP 51/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 37).




Przypomnie¢ nalezy, ze mozliwo$¢ pokrycia kosztéw postepowania upadloéciowego z sumy uzyskanej ze sprzedazy
obciazonego przedmiotu jest w znacznym stopniu ograniczona (co do zasady do wysokoSci nieprzekraczajacej
dziesiatej cze$ci sumy uzyskanej z likwidacji, zob. art. 345 ust. 1 p.u.n.), to zas§ moze spowodowad, ze likwidacja
takiego skladnika majatkowego pozwoli wprawdzie na splate wierzyciela posiadajacego zabezpieczenie, lecz
niemozliwe okaze sie pokrycie caloéci kosztéw postepowania, ktore sa przeciez niezbedne dla osiagniecia jego celu
(art. 230 ust. 1i 2 p.u.n.).

Upadlosé, co nalezy podkreslié nie moze mieé na celu jedynie likwidacji majatku oraz porzadkowania dokumentacji
przez syndyka. Proces upadloéci nie jest dobrodziejstwem dla dluznika, a metoda na odzyskanie nalezno$ci przez
wierzycieli dluznika. Syndyk nie jest za§ powolany, aby zastepowaé, czy tez wyrecza¢ dtuznika z probleméw w
uporzadkowaniu sytuacji, weryfikacji dokumentow i sprzedazy majatku. W toku postepowania w przedmiocie

ogloszenia upadlo$ci uzasadniona jest bardziej rygorystyczna ocena majatku dluznika. W ocenie Sadu Okregowego,
na tym etapie postepowania niezbedna jest surowo$¢ ocen mozliwosci pozyskania $§rodkéw finansowych w
postepowaniu upadlo$ciowym. Chodzi bowiem o ustalenie, czy efektem postepowania upadloSciowego ma byc
tylko jego likwidacja i wygenerowanie kosztow postepowania, czy tez zaspokojenie wierzycieli wedtug regul prawa
upadloéciowego. Celem upadloSci nie jest bowiem sama likwidacja majatku i pokrycie kosztéw postepowania, a
rzeczywiste zaspokojenie wierzycieli.

Odnoszac powyzsze ogdlne uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé¢ na ustalenia powolanego w sprawie
tymczasowego nadzorcy sadowego (k.84-90). Podstawowym i najbardziej wartoSciowym skladnikiem majatku
dluznika jest obcigzona licznymi hipotekami nieruchomoéé potozona przy ul. (...) w B., zabudowana budynkiem

restauracji o powierzchni ok. 300 m* (obcigzenie hipoteczne 1.095.658,01 zl, warto$¢ nieruchomosci oszacowana
na kwote 3 mln z}). Ponadto, majatek dluznika stanowi nieruchomosé polozona przy ul. (...) w K., gm. B., obcigzona
hipotekami na kwote 2.525.825,05 zl (jej warto$¢ oszacowano na kwote 800.000 z1). Laczna warto$é hipotek wyraza
sie zatem kwota 3.621.483,06 zl. Nie bylo kwestionowane, ze warto§¢ pozostalych, nieobcigzonych skladnikéw
majatkowych (ruchomosci, brak $rodkéw pienieznych) jest niewielka (13.830 z1) i z pewno$cia nie wystarczylaby
ona na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego (147.760 zl wedlug preliminarza, k. 90). I jakkolwiek
ustalenie takich kosztow jeszcze przed ogloszeniem upadtoSci ma z natury rzeczy charakter hipotetyczny, to jednak
poszczegblne pozycje preliminarza przewidywanych kosztow, przygotowanego w sprawie przez tymczasowego
nadzorce sadowego nie zostaly zakwestionowane przez uczestnikow postepowania (ani przez dluznika, ani przez
wierzyciela) i nie budza rowniez watpliwos$ci Sadu Okregowego.

Tymczasowy nadzorca sagdowy stwierdzil, ze majatek dtuznika pozwolilby na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego w przypadku pozyskania nabywcy na nieruchomosci jeszcze przed ogloszeniem upadloSci. Brak
jednakze aktualnie Srodkéw na rozpoczecie procedury prowadzenia postepowania upadloSciowego, ani tez nie ma
chetnych na zakup restauracji, czy domu mieszkalnego. Brak rowniez majatku ruchomego, ktéry szybko mozna
zby¢ w celu uzyskania Srodkdéw na pokrycie kosztow (komornik prowadzi sprzedaz od 2012 r.). Prowadzenie za$
restauracji w celu uzyskania §rodkow na koszty postepowania upadloéciowego, bytoby réwniez bezcelowe z uwagi
na zbyt niskie przychody. Nie ma tez chetnych na jego dzierzawe.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze do dluznika nalezy przede wszystkim majatek obciazony rzeczowo, a ta
okoliczno$¢ stanowilaby rowniez podstawe do umorzenia postepowania upadloéciowego, zgodnie z art. 361 pkt. 1
p.u.n. Przepis ten stanowi, Ze postepowanie takie nalezy umorzy¢, jesli okaze sie, ze majatek pozostaly po wylaczeniu
z niego przedmiotow majatkowych dluznika obciazonych w taki sposéb nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania. Takze i w tym przypadku jasna jest intencja ustawodawcy, aby postepowanie upadloéciowe nie bylo
prowadzone wylacznie w celu zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonych rzeczowo.




W konsekwencji zarzuty podniesione przez dluznika Sad uznal za trafne, a tym samym jego zazalenie nalezalo

uwzgledni¢ jako zasadne (art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 35 Prawa upadloéciowego i
naprawczego).

Marek Tauer Artur Fornal Elzbieta Kala




