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na skutek zazalenia powodow od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 6 listopada 2015 1., sygn. akt VIII GC 1280/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Marek Tauer Artur Fornal Elzbieta Kala

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlasciwos¢é miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie (Sadowi Gospodarczemu). W ocenie
Sadu I instancji, podniesione w pozwie okoliczno$ci nie uzasadniaja wlasciwosSci przemiennej Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy. Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze jezeli po merytorycznym rozpoznaniu sprawy sad doszediby do wniosku,
ze jednak doszlo do skutecznego, waznego zawarcia umowy pomiedzy stronami, to woéwczas zastosowanie znajdzie
zapis § 15 ust. 4 umowy, w ktorym moéwi sie, ze ,wlasSciwy jest sad wlasciwy dla siedziby zamawiajacego”. Jesli
natomiast uznac, ze do waznego zawarcia umowy jednak pomiedzy stronami nie doszlo, to zastosowanie w sprawie
znajdzie instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, przy ktorej nie mozna powolywac sie na art. 34 kpc. Réwniez zatem
w tym drugim przypadku, wlaséciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy bedzie Sad Rejonowy w Krakowie, jako
sad wlasciwos$ci ogdlne;j.

Powodowie w zazaleniu domagali sie uchylenia w/w postanowienia i zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzacy podkreslili, Ze na obecnym etapie sad nie ma podstaw, aby oceniac
przytoczone przez powoda w pozwie okoliczno$ci pod katem materialno prawnym, gdyz moze to nastapi¢ dopiero
na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy. Skarzacy wywodzili, ze w przedmiotowej sprawie nie domagaja sie
podwyzszenia wynagrodzenia z uméw zawartych bezspornie przez strony, ale domagaja sie wynagrodzenia z osobnej



umowy zawartej bez formy pisemnej (zatem § 15 ust. 4 umowy nie obowiazuje tutaj stron), za$ podstawa z art. 410
§ 11 2 wskazana zostala jedynie ewentualnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

. Jakkolwiek na pierwszy na pierwszy rzut oka uzasadnienie wynikajace z transkrypcji ustnego uzasadnienia
postanowienia wydaje sie niezrozumiate to jednak po odtworzeniu tego nagrania mozliwe jest odczytanie motywow
jego rozstrzygniecia i w tym zakresie podnoszony zarzut nie okazal sie skuteczny.

Zazalenie powodow nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w pelni zasadnie uznal sie za niewlaéciwy do rozpoznania sprawy
i przekazal sprawe do Sadu wlaéciwego — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie.

Zgodnie z treécig 30 kpc, powddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedacemu osobg fizyczng
wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby. Bezspornie miejsce siedziby pozwanego znajduje sie w K..

Przepisy o wlaéciwoSci przemiennej stwarzaja jednak dla strony powodowej udogodnienia polegajace na tym, ze moze
wedlug wlasnego uznania wybrac jako sad miejscowo wlasciwy inny sad niz ten, ktory jest wlasciwy wedlug przepisow
o wlhadciwos$ci ogoblnej i tym samym skierowaé sprawe do sadu korzystniej dla siebie polozonego, pozbawiajac
réwnocze$nie pozwanego tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sagdem miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982 r., III PZP 12/82).

W niniejszej sprawie powodowie, uzasadniajac wlasciwosé Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, powolali sie na przepis
art. 34 kpc w zwiazku z art. 454 § 1i 2 ke.

Zgodnie z treScig art. 34 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. W sytuacji opisanej w art. 34 k.p.c. powddztwo mozna
wytoczy¢ badz wedlug przepisow o wlasciwosci ogoblnej, badz przed sad oznaczony zgodnie z treScia tego przepisu
(wlasciwo$¢é przemienna - art. 31 k.p.c.).

W uzasadnieniu pozwu powodowie powolali sie rowniez na tre$¢ art. 454 k.c., zgodnie z ktérym jezeli miejsce
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlaSciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik miatl zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze
Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia
Swiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania, ponosi
spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztow przeslania.

Mozna zatem stwierdzié, ze strona powodowa przemiennej wlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszezy
upatruje w treSci art. 34 k.p.c. W $wietle jednakze zarzutu strony pozwanej, ktdra wyraznie zakwestionowala
przedmiotowe roszczenie zaréwno co do zasady, jaki i co do wysokosci (co do podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia), stanowisko strony powodowej w omawianej kwestii nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, uznaé za
nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby jednak przyjaé, ze strony laczyla wazna umowa, to podzieli¢ nalezaloby
poglad Sadu Rejonowego, ze zastosowanie w sprawie znajdzie przepis § 15 ust. 4 OWU, zgodnie z ktorym ,,wlasciwym
do rozstrzygniecia spraw wyniklych na tle realizacji niniejszej umowy jest sad wlaéciwy dla siedziby zamawiajacego”,
tj. na gruncie sprawy niniejszej — Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie.

Natomiast gdyby przyjaé, ze strony nie laczyla umowa, to przyjac¢ nalezaloby, ze mamy do czynienia z instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia, i zastosowaé przepis art. 30 kpc (wlaSciwo$¢ ogolna). Wowcezas whadciwym dla



rozpoznania przedmiotowej sprawy jest réwniez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie (siedziba
pozwanego miesci sie bowiem w K.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
powodow, jako nieuzasadnione, o czym orzekl, jak w sentencji.
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