Sygn. akt VIII Gz 16/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SSO Wojciech Woloszyk
SSR del. Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII GC 2101/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie.

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Elzbieta Kala SSO Wojciech Woloszyk SSR del. Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.057 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu (na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc). W ocenie Sadu I instancji,
na gruncie sprawy niniejszej strona przegrywajaca proces jest pozwany. Sad Rejonowy podkreslil, ze przyczyna
cofniecia pozwu w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$¢, ze pozwany uregulowal dochodzong nalezno$¢ po
wniesieniu pozwu. Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z treScia faktury zalaczonej do pozwu roszczenie powoda stalo
sie wymagalne w dniu 1 maja 2015 r. Nadto, w dniu 27 maja 2015 r. powdd wezwal pozwanego do jej uregulowania,
wskazujac, ze brak zaplaty do dnia 3 czerwca 2015 r. bedzie skutkowal skierowaniem sprawy na droge sadowa.
Pozwany nie uiécil zadanej kwoty ani w terminie wskazanym w tresci faktury ani tez w terminie oznaczonym w tresci
wezwania, lecz 13 dni po wniesieniu sprawy do sadu. Sad Rejonowy wyjasnil, ze na kwote 3.057 zl zlozyly sie: oplata
od pozwu (640 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz 2400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany w zazaleniu zaskarzyl w/w postanowienie domagajac sie jego zmiany poprzez odstapienie od obcigzania go
kosztami postepowania. W uzasadnieniu zazalenia pozwany wywodzil, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost
szereg argumentow Swiadczacych o innych ustaleniach poczynionych pomiedzy stronami w zakresie terminu zaplaty



zobowigzania. Pozwany podniosl, Ze nie unikal uregulowania zobowiazania, a poinformowal powoda, Ze stara sie o
pozyskanie $rodkow i zaplaci za fakture w najblizszym czasie. Pozwany wywodzil, ze cofniecie pozwu uniemozliwito
mu wykazanie procesowo swoich twierdzen. Zdaniem skarzacego, pozwany nie przyczynit sie swoim postepowaniem
do wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, wywody i ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uzna¢ nalezalo
za prawidlowe. Argumentacja przedstawiona przez pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie i w zadnym przypadku
oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie podwaza. W szczeg6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwany
jest w przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca proces.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CZ 208/11 zasada jest (art. 203
§ 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone

przegrywajaca sprawe.

Na gruncie sprawy niniejszej Sad Rejonowy prawidlowo podkreslit, ze przyczyna cofniecia pozwu byla zaplata przez
pozwanego w dniu 25 czerwca 2015 r. przedmiotowego roszczenia. Powyzsze nastgpilo juz w trakcie procesu, zas
wierzytelno$¢ powoda byta wymagalna w dniu 1 maja 2015 r., a zatem przed skierowaniem sprawy na droge sadowa.
Pozwany byl przy tym przed procesem wzywany przez powoda (por. pismo z dnia 27 maja 2015 r.) do zaplaty
nalezno$ci i poinformowany o tym, ze brak zaplaty do dn. 3.06.2015 r. skutkowac¢ bedzie wytoczeniem powddztwa.
W przedmiotowej sprawie prawidlowo zatem przyjat Sad Rejonowy, ze pozwany dat powodowi powod do wytoczenia
powddztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego w omawianej sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania art. 102 kpc i odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami postepowania. Po pierwsze zauwazy¢
nalezy, iz w sprawie niniejszej, wobec rezygnacji przez powoda z dochodzenia przedmiotowej naleznosci i skutecznego
cofniecia pozwu, Sad Rejonowy nie prowadzil postepowania dowodowego. Tre$¢ zaskarzonego postanowienia
jednoznacznie §wiadczy za$ o przegraniu procesu przez strone pozwang. Zasada jest za$, ze strona przegrywajaca
sprawe jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Przewidziany od tej zasady wyjatek, pozwalajacy na zasadzenie od
strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow procesu, albo nie obciazanie jej w ogdle tymi kosztami, art. 102
k.p.c. dopuszcza tylko "w wypadkach szczegélnie uzasadnionych". Zakwalifikowanie przypadku jako "szczegodlnie
uzasadnionego” wymaga uwzglednienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Do kregu okolicznoSci tych naleza m.in.
sytuacja ekonomiczna czy zyciowa strony przegrywajacej, charakter sprawy, spos6b prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca, czy niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajace;.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie V CZ 2/12 (opubl. LEX nr 1214621)
stwierdzil, ze przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razgco niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Opierajac sie na regulacji art. 102 kpc Sad powinien mie¢ w szczeg6lnosci na uwadze, ze w wyniku
jej zastosowania dochodzi w istocie do wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania, czego konsekwencja w
przedmiotowej sytuacji byloby obciazenie kosztami strony wygranej (powoda). Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika tez, aby pozwana spdlka znajdowala sie w trudnej sytuacji majatkowej



(okoliczno$ci tej pozwany nie wykazal). Pozwany zreszta nie powolywal sie w trakcie przedmiotowego postepowania
na zadng z okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ zastosowanie w stosunku do niego regulacji art. 102 kpc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpce
orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy postanowil na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Kwota 300 z} stanowi
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika strony powodowej, obliczone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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