Sygn. akt VIII Gz 51/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Jamiotkowska
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko: A. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt VIII GC 184/15 upr
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal sie niewlaéciwym miejscowo i sprawe przekazal
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w Poznaniu - Sagdowi Gospodarczemu, jako miejscowo
wlaéciwemu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy zwazyl, iz powdd nie wskazal konkretnych okolicznoéci uzasadniajacych
wladciwo$¢ przemienna Sadu Rejonowego w Bydgoszezy, podczas gdy obowiazek taki wynika z tresci art. 187 § 1 kpc.
W szczegoblnosci powdd nie przedlozyl dokumentéw wymienionych w pozwie, w ktérym wskazal, ze zaplata miala
nastgpic¢ w oparciu o zlecenie i wystawione faktury. Tymczasem w $§wietle art. 34 zd. 2 kpc, w razie watpliwoSci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Powod w zazaleniu argumentowal, ze w odpowiedzi na sprzeciw powolal sie na fakt, ze roszczenie ma charakter
pieniezny i pozostaje w zwigzku z przedsiebiorstwem powoda, w zwiazku z czym o wlasciwosci sadu decyduje art.
34 kpc. Skarzacy podkredlil ponadto, ze dolaczyt do pozwu dokumenty w postaci formularza zamoéwienia i faktury
VAT wraz z rachunkiem bankowym, na ktéry wplyna¢ miala zaplata za wykonana ustuge. Zdaniem skarzacego,
fakt ewentualnego zagubienia owych dokumentéw, nie moze by¢ podstawa twierdzenia, iz powod ich do pozwu nie
zalaczyl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda roszczenie, jak wskazuje treS¢ pozwu, wynika z umowy, a zgodnie z treScig art. 34
k.p.c. w sporach o wykonanie umowy powdd moze skorzystac¢ z tzw. wlasciwosci przemiennej sadu, a wiec badz
wytoczy¢ powodztwo wedlug wlasciwosci ogolnej wyznaczonej miejscem zamieszkania pozwanego, badz z wlasciwoSci
uregulowanej w tym przepisie, a zwigzanej z miejscem wykonania zobowigzania.



Rzecz jednak w tym, ze powdd powolal sie jedynie na tre§¢ przepisu art. 34 kpc., nie przytoczyl natomiast w
pozwie okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwo$¢ przemienng sadu. WlasSciwoéci przemiennej nie potwierdzaja tez
powolane w treéci uzasadnienia pozwu zamoéwienie, ani faktura VAT, z ktorej wynikaloby, ze pozwany miat dokonaé
platnosci przelewem na rachunek bankowy powoda prowadzony w banku majacym siedzibe (czy oddzial) w B., gdyz
dokumentow tych powdd do pozwu nie zalaczyl, co wynika rowniez z treéci samego pozwu, w ktérym (w rubryce 12.
Zalaczniki) wskazal jedynie jako zalgczniki odpis pozwu i KRS (k.5 akt). Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze do
odpowiedzi na sprzeciw powod rowniez nie zalgczyl zadnych dokumentéw majacych uzasadniac¢ wlasciwosé (...) sadu.

Tymczasem obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu, jako kwalifikowanego rodzaju pisma procesowego, stanowi:
dokladne okreslenie Zadania oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych je, a w miare potrzeby -
uzasadniajgcych rowniez wladciwos¢ sadu, w wypadku gdy opiera sie ona na umowie stron lub gdy zalezy od wyboru
powoda (wla$ciwos¢é przemienna- art. 31-37 k.p.c.). Powod juz w pozwie zatem powinien byl uzasadni¢ okolicznosci,
dla ktorych skierowat sprawe do rozpoznania przed Sad Rejonowy w Bydgoszczy, czego nie uczynil.

W tych okolicznos$ciach, Sad I instancji prawidlowo zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania
przepis art. 34 kpc, lecz art. 27 kpe, zgodnie z ktorym powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego
okregu pozwany ma miejsce zamieszkania.

Jak wynika z akt miejscem zamieszkania pozwanego jest miejscowosé O.. Zgodnie za$ z treécia § 3 pkt 27 lit b
obowiazujacego w momencie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 paZzdziernika 2012
r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwo$ci sadéw apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych,
sadem wlasciwym dla tej miejscowosci byt Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim. Z kolei w §wietle § 2 pkt 271it d
obowiazujacego w momencie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 paZzdziernika 2012
r. w sprawie przekazania niektéorym sagdom okregowym i sgdom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z
obszarow wlasciwos$ci innych sadéw okregowych i sadow rejonowych, sprawy gospodarcze z obszaru wlasciwosci sadu
rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim przekazane zostaly Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w Poznaniu.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl, iz powod nie wykazal, iz miejscem wykonania umowy jest B.. W
konsekwencji prawidlowo Sad ten przyjal, ze wylacznie wlaSciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji i zazalenie powoda, jako
nieuzasadnione, oddalil na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, o czym orzekl jak w sentencji.



